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Wéjt Gminy Narew

W wyniku kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy Narew za 2015 rok i
inne wybrane okresy, przeprowadzonej w Urzedzie Gminy Narew na podstawie art. 1 ust. 1
oraz art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 561) przez inspektorow Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Bialymstoku, stwierdzono szereg nieprawidtowosci opisanych w protokole kontroli, ktérego

egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Zakresem kontroli objeto regulacje wewngtrzne dotyczgce ustroju i funkcjonowania
gminy oraz jej jednostek organizacyjnych, funkcjonowanie kontroli zarzadczej, prowadzenie
rachunkowosci, gospodarke pieniezng i rozrachunki, realizacj¢ wybranych rodzajéw
dochodéw i wydatkow, w tym zagadnienie osiggania przez jednostki samorzadu
terytorialnego wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli, o ktérych mowa w ustawie z
dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2016 r. poz. 1379, ze zm.), udzielanie
zamowien publicznych, realizacj¢ zadan zleconych i w ramach porozumien, gospodarowanie

mieniem komunalnym, rozliczenia budzetu z jednostkami organizacyjnymi.

Zgodnie z obowigzujgcym regulaminem organizacyjnym Urzedu Gminy pracg Urzedu
kieruje Wojt przy pomocy zastepcy, sekretarza i skarbnika oraz kierownikéw referatow.
Ustalono, ze w jednostce nie zostal powolany zastgpca Wojta. W wyniku poprzednio
przeprowadzonej kontroli, wystgpieniem pokontrolnym z dnia 20 kwietnia 2012 r., wskazano
na podj¢cie dzialan w celu powolania zastepcy Pana Wéjta, majgc na uwadze przyjete w
regulaminie organizacyjnym zasady funkcjonowania Urzgdu Gminy. W odpowiedzi o

sposobie wykonania zalece wskazal Pan, ze stanowisko zastgpey Wojta zostanie obsadzone
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w czerwcu 2012 r. Jak wynika z ustalen kontroli, zalecenie nie zostato wykonane.
Nicobsadzenie stanowiska zastgpcy Wojta tworzy ponadto sytuacj¢ zagrazajaca cigglosci
funkcjonowania jednostki podczas nicobecnodci Pana Wéjta. Z uwagi na liczbg mieszkancow,
stosownie do postanowien art. 26a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 446), W gminie Narew moze by¢ powolany jeden zastgpca Wojta.
Nalezy wskazaé, ze art. 28g przywolanej ustawy okresla w sposéb jednoznaczny sposob
kierowania gming w przypadku zaistnienia jednej z — enumeratywnie — przemijajacych
przeszkéd w wykonywaniu zadan i kompetencji Wéjta (m.in. spowodowanej niezdolnoscia
do pracy z powodu choroby trwajacej powyzej 30 dni). Zadania i kompetencje Wojta
przejmuje wowczas jego zastgpea, za$ w razie niepowolania zastgpcy — osoba wyznaczona

przez Prezesa Rady Ministrow w trybie art. 28h ustawy — str. 2 protokotu kontroli.

Kontrola wykazata, ze ksiggi rachunkowe Gminnej Biblioteki Publicznej oraz
Narwianskiego Osrodka Kultury w dalszym ciagu prowadzi pracownik zatrudniony w
Urzedzie Gminy na stanowisku podinspektora w referacie finansowym. Zakresem czynnosci
nadanym przez poprzedniego Wojta Gminy Narew w dniu 25 wrzesnia 2007 r. przypisano
osobie tej m.in. prowadzenie spraw finansowo-ksiegowych Narwianskiego Osrodka Kultury.
Zakresem czynnosci z dnia 1 kwietnia 2016 r. dodat Pan do obowigzkéw tego pracownika
takze prowadzenie spraw finansowo-ksiggowych Gminnej Biblioteki Publicznej w Narwi —
str. 6 protokotu kontroli. Na niezgodnos¢ tego stanu z przepisami ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 1. o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r. poz. 1047, ze zm.) wskazywalem Panu w
wystapieniu wystosowanym po kontroli kompleksowej przeprowadzonej w 2012 r. W
odpowiedzi o sposobie wykonania zalecen zapewnial Pan, ze warunki do wykonywania
obowigzkéw z zakresu rachunkowosci przez kierownikow instytucji kultury zostang
stworzone.

W okresie objetym kontrola, tj. w 2015 r., stwierdzony stan faktyczny podlegal
analogicznej ocenie jak w 2012 r. Pragng¢ jednak wskaza¢, ze od 1 stycznia 2016 r.
obowigzujg regulacje wynikajgce z ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie zmiany
ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1045),
wprowadzajace w tresci ustawy o samorzadzie gminnym jednolite zasady organizowania i
wykonywania wspolnej obstugi wszelkiego rodzaju gminnych jednostek zaliczanych do
sektora finanséw publicznych (w tym instytucji kultury). Wykladnia tych przepisow

dokonana przez Regionalng Izbe Obrachunkowa w Bialymstoku wskazuje jednak na brak



mozliwosci objgcia wspdlng obstuga na terenie gminy tylko instytucji kultury. Zgodnie z
obowigzujagcym od 1 stycznia 2016 r. art. 10b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym
instytucje kultury moga przystgpowa¢ do wspolnej obslugi na podstawie porozumien
zawieranych z jednostka obstugujaca, okreslajac w treéci porozumienia zakres wspolnej
obstugi. Zwr6cenia uwagi wymaga jednak, ze regulacje wprowadzone od 1 stycznia 2016 r.
wskazuja jako ,jednostke obstugujaca™ wylacznie jednostke wskazang uchwalg rady gminy
do obstugi jednostek niemajacych osobowosci prawnej (jednostek budzetowych i zakladéw
budzetowych) — art. 10b ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Brak woli organéw gminy co
do organizowania na terenie gminy wspolnej obslugi jakiejkolwiek jednostki budzetowej
powoduje wige, Ze nie ma potrzeby podejmowania uchwaly na podstawie art. 10b ust. 2
ustawy o samorzadzie gminnym, a w konsekwencji na terenie gminy nie ma zadnej jednostki
o charakterze jednostki obstugujgcej. Uniemozliwia to w ocenie Izby zorganizowanie
wspolnej obstugi instytucji kultury zgodnie z przepisami ustawy. Za wnioskiem tym
przemawia réwniez wskazanie w art. 10b ust. 3 ustawy, ze zorganizowanie wspélnej obstugi
instytucji kultury polega na ,,przystapieniu” jej do wspdlnej obshugi. ,,Przystapienie” moze
mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy na terenie gminy sa juz jednostki budzetowe lub zaklady
budzetowe objete wspolng obstuga przez jednostke obslugujgcg wskazang uchwalg rady
gminy, tzn. gdy istnieje jednostka, z ktérg kierownik instytucji kultury moze zawrzed
stosowne porozumienie w sprawie przystgpienia do obstugi.

Reasumujgc, obowigzek zatrudnienia gléwnego ksiegowego przez kierownikow
instytucji kultury — na podstawie art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870) — jest aktualny takze po 1 stycznia 2016 r., chyba Ze
Rada Gminy Narew podejmie na podstawie art. 10b ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym
uchwale okreslajaca np. Urzad Gminy jako jednostke obstugujgcg dla GOPS czy Zespolu
Szkolno-Przedszkolnego (jednostek budzetowych). Tylko w takiej sytuacji kierownicy
instytucji kultury mogliby z Panem Wojtem — jako kierownikiem istniejacej na terenie gminy
jednostki obstugujgcej — zawrze¢ porozumienie na podstawie art. 10b ust. 3 ustawy o
samorzadzie gminnym.

Z ustalen kontroli wynika, ze zaréwno GOPS jak i ZS-P zatrudniaja glownych
ksiggowych na podstawie umowy o pracg i stan ten nie ulegl zmianie do czasu zakonczenia

kontroli.



Analiza obowigzujacych w jednostce regulacji wewngtrznych skiadajacych si¢ na
przyjete zasady (polityke) rachunkowosci wykazala, iz nie spelniajg one podstawowych
wymogow okreslonych w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1047, ze zm.). Brak w nich m.in. okreSlenia systemu stuzacego
ochronie danych i ich zbioréw, w tym dowodow ksiegowych, ksiag rachunkowych i innych
dokument6éw stanowiacych podstawe dokonanych w nich zapiséw. Regulacje wewngtrzne nie
odnosza sie tez do prowadzenia ksiag za pomoca komputera. Zgodnie z postanowieniami art.
10 ust. 1 pkt 3 lit. b) i c¢) ustawy dokumentacja powinna zawiera¢ wykaz zbioréw danych
tworzacych ksiegi rachunkowe na informatycznych nosnikach danych z okresleniem ich
struktury, wzajemnych powigzan oraz ich funkcji w organizacji catosci ksigg rachunkowych i
w procesach przetwarzania danych oraz opis systemu informatycznego, zawierajgcy wykaz
programéw, procedur lub funkcji, w zaleznoscei od struktury oprogramowania, wraz z opisem
algorytmoéw i parametrow oraz programowych zasad ochrony danych, w tym w szczegdlnosci
metod zabezpieczenia dostgpu do danych i systemu ich przetwarzania, a ponadto okre$lenie
wersji oprogramowania i daty rozpoczecia jego eksploatacji — str. 13-14 protokotu kontroli.

Kontrola wykazala ponadto rozbieznosci migdzy wykazem kont przyjetym w
zakladowym planie kont a trescig zalgcznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe¢ poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289, ze zm.). Zalacznik nr 3 do zarzadzenia Pana Wojta Nr
60/2015 z dnia 21 sierpnia 2015 r., zatytulowany ,,Wykaz kont syntetycznych Urz¢du Gminy
Narew”, wéréd kont bilansowych zespotu 7 ,,Przychody, dochody i koszty” wymienia konta
770 ,Zyski nadzwyczajne” 1 771 ,Straty nadzwyczajne”, ktére zostaly usunig¢te z
rozporzadzenia od 1 stycznia 2016 r. na podstawie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2
listopada 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1954), zmieniajacego rozporzadzenie z dnia 5 lipca
2010 r. Z kolei konto 140 wediug zakladowego planu kont nosi nazwg , Krotkoterminowe
papiery warto$ciowe i inne $rodki pienig¢zne”, natomiast zgodnie z trescig zalgcznika nr 3 do
rozporzadzenia nazwa konta 140 brzmi ,Krotkoterminowe aktywa finansowe” — str. 14
protokohu kontroli.

W wyniku poréwnania kont syntetycznych prowadzonych w ksiedze glowne) z

kontami przewidzianymi zakladowym planem kont stwierdzono, ze w ksigdze Urzgdu



wystepuje konto 721 ,,Przychody urzedu z tytulu dochodow zrealizowanych w budzecie™,

ktére nie zostato przewidziane zaktadowym planem kont — str. 28 protokotu kontroli.

W zakresie organizacji i funkcjonowania kontroli zarzadczej stwierdzono, ze osoba
prowadzaca ewidencje drukéw scistego zarachowania jest pracownik zatrudniony na
stanowisku pomocy administracyjnej, zajmujacy si¢ jednoczesnie poborem wplat
gotéwkowych w jednostce, m.in. oplaty skarbowej. Nie stwierdzono przy tym, aby obowigzki
w zakresie prowadzenia ewidencji drukoéw scislego zarachowania i przyjmowania wptlat
gotowkowych zostaly powierzone pracownikowi zakresem czynnoéci. Osoba ta zostala
natomiast wyznaczona uchwala Rady Gminy jako inkasent oplaty skarbowej. W praktyce
omawiany pracownik jest zatem osoba, ktora sama sobie wydaje druki $cistego zarachowania
(w celu przyjecia wplat) i jednoczesnie prowadzi ewidencj¢ przyjecia, wydania i rozliczenia
wykorzystania tych drukéw. Poczynione ustalenia wskazujg na wadliwosc przyjete]
organizacji gospodarki drukami $cislego zarachowania, jako niezapewniajacej nalezytej
kontroli tych procesow.

Ponadto nie stwierdzono, aby pobieranie oplat na kwitariusze przychodowe i ich
odprowadzanie do banku bylo przedmiotem okresowej kontroli wewngtrznej w jednostee,
przeprowadzanej przez Skarbnika Gminy badZ innego upowaznionego pracownika, jak to
przewiduja postanowienia Instrukcji w sprawie systemu funkcjonowania kontroli
wewnetrznej i obiegu dokumentoéw finansowo-ksiggowych. Wedtug regulacji wewnetrznych
pracownik przyjmujacy wplaty na kwitariusze przychodowe niezwlocznie rozlicza je w
banku. Ustalono, ze w praktyce przyjeta gotowka odprowadzana jest do banku np. po
kilkunastu dniach od pobrania, a w tym czasie przechowywana jest w szafie pancernej — Str.
35-37 protokotu kontroli.

Analiza zagadnieh dotyczacych kontroli zarzadczej wykazala tez, ze w wykazie 0s6b
uprawnionych do sprawdzania dowodow ksiggowych Urzgdu Gminy pod wzglgdem
merytorycznym wskazano, jako osob¢ upowazniona, kierownika GOPS. Wykaz wymienia
takze glownego ksiggowego GOPS jako jedng z 0sob upowaznionych do ,zatwierdzania
dowodéw do wyplaty”. Ponadto instrukcja systemu funkcjonowania kontroli wewngtrznej i
obiegu dokumentéw finansowo-ksiggowych zostala okreslona jako opracowana dla Urzedu
Gminy Narew oraz GOPS w Narwi — str. 10-11 protokotu kontroli. Nalezy wskazaé, ze
stosownie do przepisow art. 53 oraz art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych

odpowiedzialnos¢ za gospodarke finansowg kazdej jednostki oraz za nalezyte funkcjonowanie



kontroli zarzadczej ponosi kierownik danej jednostki. Jego obowigzki i odpowiedzialnosé w
zakresie kontroli proceséw skladajacych si¢ na gospodarke finansowg kierowanej jednostki
stanowig jeden z gléwnych elementéw pelnionej funkcji — niezalezny od ustalen Pana Wijta.
Kierownicy jednostek moga za$ przekazywaé¢ obowigzki i odpowiedzialnos¢ w zakresie
wykonywania zadan skladajacych si¢ na gospodarke finansows tylko na rzecz pracownikow
kierowanych przez siebie jednostek. Za bezpodstawne nalezy uznaé zatem wskazywanie w
zarzgdzeniach Pana Wojta pracownika innej jednostki organizacyjnej jako osoby uprawnionej
do wykonywania czynno$ci kontrolnych wobec dokumentéw finansowo-ksiegowych Urzedu
Gminy lub regulowanie zasad obiegu i kontroli dokumentéw w innej jednostce, nalezace do

obowigzkow przynaleznych kierownikowi tej jednostki.

Kontrola prawidlowosci prowadzenia ksiag rachunkowych w $wietle przepisow
ustawy o rachunkowosci oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w
sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont... wykazata, ze:

a) do konta 130 ,,Rachunek biezacy jednostki” prowadzono sze$é¢ subkont: 130-1 subkonto
dochodow, 130-2 subkonto wydatkow, 130-3 rachunek biezacy wydatkéw projektu
»Narodowy program przebudowy drég lokalnych Etap I1I Bezpieczenstwo-Dostepnosé-
Rozw6j” Przebudowa ul. Ogrodowej w Narwi, 130-4 rachunek biezacy wydatkow —
wspéldzialanie w realizacji projektu ,,Wdrazanie elektronicznych ustug dla ludnosci
wojewddztwa podlaskiego — czgs$¢ II, administracja samorzgdowa”, 130-5 rachunek biezacy
wydatkéw projektu ,,Remont i przebudowa oczyszczalni sciekow w Narwi” i 130-6 rachunek
biezgcy wydatkéw projektu ,,Wspdlnie chronimy Puszcze Biatowieska” — zakup pozostalych
srodkéw trwatych do OSP, z czego subkonto 130-4 stuzylo ewidencji odrgbnego rachunku
bankowego, za$ pozostale subkonta zostaly wyodrebnione w ramach rachunku biezgcego
Urzgdu stuzacego realizacji dochodéw i wydatkéw i byty wykorzystywane do ewidencji
operacji zachodzacych na tym rachunku. Przyjety sposob ewidenciji na koncie 130 powoduje,
ze z ksiag Urzedu nie wynika saldo rachunku biezacego Urzedu; ustalenie obrotéw i salda
tego rachunku wymaga dokonywania rgcznych obliczen — str. 22 protokotu kontroli,

b) obroty strony Ma subkonta wydatkéw (130-2) w wysokodci 10.455.155,11 zt ZaWwyZono o
dokonane pod data 31 grudnia 2015 r. nast¢pujgce ksiggowania: Wn 130-1 — Ma 130-2 na
kwote 101.722,97 zi, Wn 130-3 — Ma 130-2 na kwote 1.179.437,06 zt, Wn 130-5 — Ma 130-2
na kwotg 1.330.751,83 zt i Wn 130-6 — Ma 130-2 na kwote 21.976,92 zt (ktére ujeto

uprzednio na subkontach: 130-3, 5 i 6 i dodatkowo wskazanym ksiegowaniem przeniesiono



na subkonto 130-2), tj. razem o 2.633.888,78 zt; dodatkowo zawyzono je o podwojne ujgcie
kwoty 367.854,14 z} dotyczacej zwrotow wydatkow lub mylnych wpflat, do ktérych nie
zastosowano technicznego zapisu ujemnego; obroty zanizono tez o kwotg 943,24 z z powodu
nieujecia na koncie 130 wydatku z tytulu odsetek, poniesionego bezposrednio z rachunku
budzetu — pod data 31 grudnia 2015 r. dokonano w ksiggach Urzgdu zapisu na kwotg 943,24
zt w korespondencji kont Wn 240-4 ,Pozostale rozrachunki” — Ma 223 ,,Rozliczenie
wydatkéw budzetowych”. Natomiast w ewidencji budzetu pod data 31 grudnia 2015 r.
widnieje zapis Wn 223-1 — Ma 133-3 ,,Rozrachunki budzetu” na kwote 943,24 zt jako mylne
pobranie odsetek. Wydatek nie zostal ujety na koncie 130, natomiast wykazano go w
jednostkowym sprawozdaniu Rb-28S — str. 22-23 i 25 protokotu kontroli; w efekcie suma
obrotow strony Ma subkont prowadzonych dla ewidencji wydatkéw przckraczata kwotg
zrealizowanych wydatkow Urzedu, co sprzeciwia si¢ zasadom funkcjonowania konta 130
okreslonym w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia,

¢) w ksiegach Urzedu blednie zaksiggowano wydatek na kwotg 729,66 zt z tytutu zakupu
artykuléw biurowych na potrzeby organizacji wyboréw; wydatek ujgto na koncie 130-3
przeznaczonym do ewidencji wydatkow poniesionych na realizacj¢ projektu »Narodowy
program przebudowy drog lokalnych Etap II Bezpieczeistwo — Dostgpnosc — Rozwdj —
przebudowa ulicy Ogrodowej w Narwi”, pomimo, iz zgodnie z dekretacja uj¢ta na fakturze
wydatek zakwalifikowano w rozdz. 75107 ,,Wybory Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”
wskazujgc konta Wn 401-1 ,,Zuzycie materialow i energii” — Ma 130-2 — str. 24-25 protokotu
kontroli,

d) nie zachowywano, w szeregu przypadkow, okreslonej zatgeznikami nr 2 i 3 do
rozporzadzenia zasady, w my$l ktorej zapisy na kontach 130 i 133 dokonywane sg na
podstawie wyciggéw bankowych, w zwigzku z czym musi zachodzi¢ petna zgodnos$¢ zapisow
pomigdzy jednostka a bankiem, a takze, ze na koncie 130 obowigzuje zasada czystosci
obrotébw nakazujaca stosowanie do blednych zapisow, zwrotéw nadplat 1 korekt
(zaksiegowanych zgodnie z danymi wyciagu bankowego) dodatkowego technicznego zapisu
ujemnego. Opis operacji, ktorych dotyczg ustalenia zawarto na str. 23-24, 26 i 27 protokotu
kontroli,

¢) oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi uiszczane byly przez kontrahentéw na
indywidualne rachunki bankowe otwarte w Banku Spétdzielczym w Narwi, prowadzacym
bankowa obstuge gminy. Wplaty przekazywane byly przez bank (codziennie) na zbiorczy

rachunek bankowy przeznaczony dla opfat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, a



nastgpnie na rachunek biezacy Urzedu, ktérg to operacj¢ ujmowano w ewidencji jednostki
zapisem Wn 130-1 — Ma 221-4 ,Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych”. Nie
stwierdzono, aby prowadzono ewidencj¢ obrotéw na rachunku zbiorczym; rachunkowi temu
nie przypisano Zzadnego konta w ewidencji. Jako realizacj¢ dochodéw i uregulowanie
naleznodci przez zobowigzanego traktowano dopiero wplyw $rodkéw na rachunek biezacy
Urzedu - str. 40-41 protokotu kontroli,

f) jednostka posiada dwa otwarte pomocnicze rachunki bankowe o nazwie ,Lepszy start,
wyréwnanie szans uczniow” oraz ,Dofinansowanie kosztéw ksztalcenia pracownika
miodocianego”, pomimo, iz ukonczono realizacje¢ zadan, w zwigzku z ktorymi zostaly one
otwarte; rachunki te nie sg objete ewidencja ksiggowa; w 2015 r. na rachunkach tych nie
wystapily zadne obroty, a zerowe salda na dzien 31 grudnia 2015 r. zostaly potwierdzone
przez bank — str. 41 protokotu kontroli,

g) ewidencja analityczna do konta 201 ,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” jest
prowadzona r¢cznie na kartach kontowych, przy czym dla kazdego roku zaklada sie oddzielng
teczkg z kartami kontowymi dla kazdego z kontrahentéw, i tak w przypadku wystepowania
zobowigzania wobec danego kontrahenta na koniec roku zaplata zobowigzania ujmowana jest
juz na nowo otwartej karcie kontowej danego kontrahenta w kolejnym roku budzetowym (BO
stanowi kwote zobowigzania wedlug stanu na koniec poprzedniego roku); zapisy na kartach
kontowych nie posiadajg cech zapiséw ksiggowych, o ktérych mowa w art. 23 ust. 2 ustawy;
ponadto wszystkie zobowiazania wystgpujace w ewidencji analitycznej do konta 201 zostaly
zaewidencjonowane zbiorcza kwotg w ewidencji syntetycznej pod datg 31 grudnia 2015 r. na
podstawie dowodu PK, zatem wystepowata okresowa niezgodno$é miedzy ewidencja
syntetyczng 1 analityczng, wbrew postanowieniom art. 16 ust. 1 ustawy; dane zawarte na
wskazanym wyzej dowodzie PK nie pozwalaja na uznanie go za posiadajacy cechy dowodu
ksiggowego — zawieraly niezrozumialy tekst opisu operacji, liczne skreslenia, przeprawienia,
dopiski innym kolorem tuszu — str. 44 protokotu kontroli,

h) stan konta syntetycznego 224 ,,Rozrachunki budzetu” w ewidencji budzetu wykazano na
koniec 2015 r. per saldo; na koncie wykazane zostalo saldo Wn w wysokosci 43.432,85 zl,
podczas gdy nalezalo wykaza¢ naleznoéci w kwocie 46.882,21 zI i zobowigzania w
wysokosci  3.449,36 zt. Zaniechanie ustalenia salda dwustronnego narusza zasady
funkcjonowania konta 224 zawarte w zalgczniku nr 2 do rozporzadzenia. Przedstawiona
nieprawidlowos¢ miala wplyw na prezentacje danych w bilansie z wykonania budzetu za
2015 r., w ktérym wykazano naleznosci od budzetéw na kwote 43.432,85 z1, nie wykazujac



zobowigzan wobec budzetéw, ktore powinny wynosi¢ 3.449,36 zt — str. 17 i 34 protokolu
kontroli,

1) w dniu 31 grudnia 2015 r. na konto 960 »Skumulowane wyniki budzetu” przeksiegowano
salda kont 961 ,,Wynik wykonania budzetu” w kwocie 490.580,37 zl, oznaczajace nadwyzke
za 2014 r., oraz 962 ,,\Wynik na pozostalych operacjach” w kwocie 46.838 zi ustalone na
koniec 2014 r. Zgodnie z zasadami funkcjonowania kont 961 i 962 zawartymi w zalgczniku nr
2 do rozporzadzenia, salda te przenosi si¢ na konto 960 w roku nastepnym, pod datg
zatwierdzenia sprawozdania z wykonania budzetu; zatwierdzenie sprawozdania za 2014 r.
przez Rad¢ Gminy mialo miejsce 22 czerwea 2015 r. — str. 20-21 protokotu kontroli,

j) nieprawidlowo ewidencjonowano rozliczenia dotyczgce naleznosci i dochodéw z tytutu
wyplaconych $wiadczen alimentacyjnych; wplywy srodkéw od dtuznikéw ujmowano tylko w
ksiggach budzetu, przy uzyciu konta 133-2 — érodki z zaliczek i funduszu alimentacyjnego (do
ktérego prowadzony jest odrebny rachunek bankowy), za$ rozliczenia z PUW przy uzyciu
konta 224-5 — rozrachunki z tytuhu dochodéw pobranych na rzecz budzetu panstwa;
naleznosci z tytuhu funduszu alimentacyjnego ewidencjonowano w ksiegach Urzedu jako
jednostki budzetowej na koncie 221-3. Jak wynika z ustalen zawartych na str. 30-33 protokotu
kontroli, wydatki na wyptatg $wiadczen alimentacyjnych realizowane sg z planu finansowego
Urzgdu, na podstawie decyzji wydawanych przez Pana Wdjta. Analiza widniejacej na koncie
221-3 kwoty naleznosci — wynoszacej 414.300,86 zt i w takiej wysokosci wykazanej w
sprawozdaniu Rb-278 oraz jako zaleglosci w czesci B sprawozdania Rb-2777, — wykazala, ze
w ewidencji syntetycznej nie zaksiegowano na koniec 2015 r. naleznodci w czesel
przypadajacej budzetowi panstwa na tgczng kwote 559.284,16 zt, pomimo iz widniejg one w
recznie prowadzonych kartotekach poszczeg6lnych dhuznikéw (na podstawie tej ewidencji
sporzgdzono sprawozdanie Rb-27ZZ). W zlozonym wyjasnieniu Skarbnik Gminy wskazala,
ze naleznosci Skarbu Panstwa w zakresie funduszu alimentacyjnego nie zostaly wykazane w
urzqdzeniach ksiggowych (...) z powodu braku swiadomosci obowiqgzku wykazywania ich w
ewidencji ksiggowej urzedu,

k) nie prowadzono zadnej ewidencji analitycznej dochodéw z zadan zleconych wedlug
podzialek klasyfikacji budzetowej na potrzeby sporzadzenia sprawozdania Rb-27ZZ;
ewidencja taka powinna stanowi¢ podstawe wykazania w sprawozdaniu Rb-27ZZ danych w
paragrafach, w ktorych realizowane sg dochody, tj. par. 0920, 0970 i 0980; stosownie do § 6
ust. 1 pkt 3 zalacznika nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 stycznia 2014 r.

W sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1015) dane w zakresie
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dochodéw wykonanych wykazuje si¢ w sprawozdaniu Rb-27ZZ na podstawie ewidencji
analitycznej do konta rachunek biezacy jednostki budzetowej, tj. do konta 130. Jak wyzej
wskazano, rachunek shuzacy gromadzeniu dochodéw z zadan zleconych ksiggowano w
ewidencji budzetu na koncie 133-2, zamiast jako jedno z kont prowadzonych w ramach konta
130, do ktérego prowadzona bylaby ewidencja analityczna wedlug podziatek klasyfikaciji
budzetowej. Rozliczenia dochodéw z PUW powinny za§ by¢ prowadzone z rachunku
budzetu. Jak wynika z wyjasnienia Skarbnika, sprawozdanie sporzgdzane bylo na podstawie
recznie prowadzonego rejestru, W ktérym ujmowano wplaty rozdzielajac je na czgS¢
dotyczacg Skarbu Panstwa i gminy — str. 31-32 protokotu kontroli,

1) nie zachowano, wbrew wymogom art. 16 ust. 1 ustawy, zgodnosci pomigdzy ewidencja
syntetyczng prowadzong do konta 221 a ewidencja analityczng — na koniec 2015 r. wystapita
rozbiezno$é na kwote 11.077,23 z, na ktéra sktadajg si¢ nastepujace wielkosci odpowiadajace
ré6znicom miedzy danymi konta syntetycznego 221 a danymi wynikajgcymi ze sprawozdania
Rb-27S i ewidencji analitycznej: 0,30 zt w rozdz. 75616 ,Wplywy z podatku rolnego,
podatku lesnego...” par. 0310 ,,Wplywy z podatku od nieruchomosci”, 1.382,40 zt w rozdz.
90001 ,,Gospodarka $ciekowa i ochrona wod” par. 0830 Wplywy z ustug” i 9.694,53 zt w
rodz. 90002 ,.Gospodarka odpadami” par. 0490 ,,Wptywy z innych lokalnych opfat...”.
Powyzsze jest konsekwencjg przede wszystkim ujmowania w ewidencji syntetycznej Urzgdu
na koncie 221 samych zaleglosci (naleznosci wymagalnych) z pominigciem kwot naleznosci
niewymagalnych, ujgtych w ewidencji analitycznej, co przejawialo si¢ tym, iz stwierdzone
réznice odpowiadaly kwotom, o ktére naleznosci pozostate do zaplaty przekraczaty zaleglosci

netto wykazane w sprawozdaniu w tych podziatkach klasyfikacyjnych — str. 50-51 protokotu
kontroli,

1) dane w zakresie zaleglosci i nadptat z tytulu dochodow budzetowych pobieranych przez
urzedy skarbowe na rzecz gminy nie zostaly ujgte na koncie 221 w ewidencji jednostki, jak
tego wymaga zatacznik nr 3 do rozporzadzenia, zas$ do sprawozdania Rb-27S wprowadzono je
bezposrednio z informacji przekazywanych jednostce przez urzedy skarbowe (zostaly
wykazane jako nalezno$ci w kol. 9 sprawozdania, nie zostaly za$ wykazane jako zaleglosci);
ustalenie dotyczylo kwoty naleznoéci 5.576,32 zl, w tym zaleglodci 5.438,20 1zl
Spowodowato to rozbieznosci migdzy danymi ksiag a danymi sprawozdania Rb-27S — str. 48-
49 protokotu kontroli,

m) w ewidencji Urzedu wykazano nierealne saldo Ma na koncie 240 ,,Pozostate rozrachunki”;
saldo wynosilo 5.464,71 zl, a w jego skiad wchodzita m.in. kwota 3.000 zt (saldo Ma konta
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240-4 ,Sumy do wyjasnienia”) wynikajaca z faktury z dnia 7 wrzesnia 2015 r. za zakup
sprz¢tu i odziezy strazackiej, wystawionej przez Oddziat Wojewodzki Zwigzku OSP RP
Wojewddztwa Podlaskiego. Faktura opiewata na taczng kwote 12.23520 zi, z czego
zaptacono gotéwka 5.010 zt, a do zaplaty pozostato 7.225,20 zt z terminem platnosci do 21
wrzesnia 2015 r. Fakturg oplacono w kwocie 4.225,20 zt (stwierdzono, ze w ramach przyjecia
Srodkéw trwatych z zakupu zastosowano m.in. bledne zapisy Wn 013 ,Pozostale $rodki
trwale” — Ma 800 ,.Fundusz jednostki” i Wn 800 — Ma 072 »Umorzenie pozostatych $rodkow
trwatych...”). W dniu 25 stycznia 2016 r. Oddziat Wojewddzki Zwigzku OSP RP wystawit
not¢ ksiggowa na kwote 3.000 zl, o tresci »Uznajemy Was na kwote 3.000 71 za fakture (...) z
dnia 07.09.2015 r.”. Na podstawie noty w ksiggach 2016 roku wprowadzono zapis ksiggowy
(-) Wn 800 — (-) Ma 240-4, natomiast w ksiggach rachunkowych 2015 r. ujeto Jja zapisem Wn
401-1 — Ma 240-4 (poz. PK 29 z 31.12.2015 r.), w wyniku czego powstalo omawiane saldo,
ktére nie powinno wystapié, poniewaz zgodnie z zasada memoriatu wyrazong w tresci art. 6
ust. 1 ustawy koszty i zobowigzania wedhug stanu na koniec 2015 r. nie istniaty — str. 51-53
protokotu kontroli,

n) jednostka prowadzi odrebny rachunek bankowy, ktéremu w ewidencji Urzedu odpowiada
konto 139-2 o nazwie ,,Rachunek wplat za sprzedane mienie gminne, wadia za uczestnictwo
W przetargach na sprzedaz mienia gminnego”, stuzacy do gromadzenia srodkéw pienieznych
z tytulu sprzedazy nieruchomosci gminnych, ktére sg nastgpnie okresowo przelewane na
rachunek biezacy Urzedu i dopiero wtedy ujmowane jako dochody budzetu; nalezy
podkresli¢, ze wplyw $rodkéw na konto 139-2 nie byl ewidencjonowany jako realizacja
dochodu w momencie jego faktycznej, kasowej realizacji, za$ stosowana czestotliwosé
przelewoéw na konto 130 spowodowala nieprawidlowe wykazywanie (okresowe zanizanie) w
ewidencji i sprawozdaniu Rb-27S osiaganych przez gming dochodéw z tytutu sprzedazy
mienia. Naruszono tym samym zasade kasowego ustalania dochodéw budzetu wynikajaca
m.in. z § 5 rozporzadzenia. Przykladowo, w sprawozdaniu Rb-27S sporzadzonym na koniec
marca 2015 r. nie wykazano zadnych dochodéw ze sprzedazy nieruchomodci, podczas gdy na
koncie 139-2 znajdowaly si¢ tego dnia srodki w wysokosci 36.990 zt, w tym 36.907 zt z
tytutlu sprzedazy nieruchomosci, z kolei wplywy na rachunck ewidencjonowany na koncie
139-2 zrealizowane w okresie od 8 lipca do 30 wrzesnia 2015 r. przekazano na rachunek
biezacy Urzedu dopiero 17 grudnia 2015 r., co przetozylo si¢ na zanizenie dochodéw ze
sprzedazy nieruchomosci wedlug stanu na 30 wrzesnia 2015 r. o 16.498.18 zl — str. 53-54

protokotu kontroli,
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0) w ksiggach Urzedu nie funkcjonuje konto 290 ,Odpisy aktualizujace naleznosci”,
przewidziane zakladowym planem kont, a tym samym nie sa dokonywane odpisy
aktualizujace naleznosci, pomimo Zaistnienia okolicznosci wskazanych przepisami art. 35b
ust. 1 ustawy. Z analizy naleznosci ujetych na koncie 221 na poczatek i koniec 2015 r.
wynika, ze cze$é z nich posiadata cechy kwalifikujace do dokonania odpisu ze wzgledu na
niewielkie prawdopodobienstwo $ciggnigcia, co dotyczy m.in. wigkszosci ujgtych w ksiegach
Urzedu naleznosci od duznikéw alimentacyjnych — str. 57 protokolu kontroli,

p) jednostka nie prowadzi ewidencji analitycznej gruntéw spetniajace; wymagania okreslone
przepisami ustawy o rachunkowosci i zasadami funkcjonowania konta 011 ,,Srodki trwale”;
jak wynika z ustalen zawartych na str. 81-82 i 147-148 protokotu kontroli, ewidencje wartosci
gruntdéw prowadzono na koncie syntetycznym 011-1. Warto$é ta na koniec 2015 r. wyniosia
266.741,92 z}. Zmiany w stanie gruntow wynikajace z nabywania i zbywania nanoszone sg
tylko w ewidencji syntetycznej przy zastosowaniu  wartosci $redniej” dla poszczeg6lnych
rodzajéow gruntu, bowiem pojedyncze dzialki nic s3 wycenione. Naruszono tym samym
przepisy art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy, a takze art. 28 ust. 1 pkt 1, zgodnie z ktérym $rodki trwale
nie rzadziej niz na dzien bilansowy ujmuje si¢ W ksiegach rachunkowych po cenie nabycia
lub koszcie wytworzenia. Na ,arkuszu spisu z natury Nr 14/2015” wycenionym przez
Skarbnika Gminy wykazano: grunty rolne (152 ha) o wartoéci 92.687,21 zl, lasy (48 ha),
grunty zakrzaczone (13 ha), tereny mieszkaniowe (3 ha), tereny przemystowe (1 ha) o
wartodei 158.023,40 zi, inne tereny zabudowane (8 ha), tereny rekreacyjno-wypoczynkowe (6
ha), drogi (153 ha) o wartosci 7.533.211,49 z}, uzytki kopalne (15 ha) i nieuzytki (16 ha) o
tacznej wartodci 16.031,31 zl, tj. razem 7.799.953,41 7} — warto$ci te nie wynikaja z ewidencji
ksiegowej gruntéw, bowiem — poza faktem rozbieznosci kwot z ewidencjg syntetyczng — nie
jest tez prowadzona ewidencja analityczna na poszezegélne dziatki. Nalezy przy tym
wskazaé, ze wycena dokonana w oderwaniu od warto$ci ksiegowej nie stanowi danych
umozliwiajgcych poréwnanie wynikow inwentaryzacji z zapisami w ksiggach, tj. realizacji
obowiazku wynikajgcego z art. 27 ust. 1 ustawy 0 rachunkowosci, za§ inwentaryzacja
gruntéw powinna by¢ dokumentowana w sposob wiasciwy metodzie jej przeprowadzenia, ).
metodzie poréwnania danych ksiag z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych
sktadnikéw, a nie metodzie spisu z natury — art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci,

q) do ewidencji $rodkow trwatych prowadzonej na koncie 011 przyj¢to drukarke zakupiong za
kwote 2.715 zt (wydatek sklasyfikowano jako biezgcy) oraz zestaw komputerowy zakupiony
za kwote 3.430 zt (wydatek poniesiono jako majatkowy w par. 6060 ,,Wydatki na zakupy
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inwestycyjne jednostck budzetowych™); zgodnie z obowigzujagca w jednostce ,Instrukcjg w

?

sprawie gospodarowania majatkiem trwalym...” za $rodki trwale uwaza sie skladniki
majgtku, ktérych warto$¢ poczatkowg okresla ustawa o podatku dochodowym od oséb
prawnych (tj. 3.500 zl). Traktowanie jako wydatkow majatkowych zakupow srodkow
trwalych o warto$ci nieprzekraczajacej 3.500 zt sprzeciwia si¢ natomiast opisowi zawartemu
w zalgczniku nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szczegblowej klasyfikacji dochoddéw, wydatkéw, przychodéw i rozchoddéw oraz $rodkow
pochodzacych ze Zrédel zagranicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1053, ze zm.) — str. 147
protokotu kontroli,

r) mimo ustalenia dolnej granicy wartosci pozostatych $rodkéw trwalych podlegajacych
ewidencji ilosciowo-wartosciowej na poziomie 10% wartosci srodkow trwatych okreslonych
odrgbnymi przepisami (tj. na poziomie 350 zl) stwierdzono przypadki ujmowania na tym
koncie sktadnikéw majgtkowych o wartosci nieprzekraczajgcej 350 zt — str. 158 protokotu
kontroli,

s) nie wskazywano w ewidencji analitycznej $rodkéw trwalych i pozostatych $rodkow
trwalych numeréw inwentarzowych, miejsc znajdowania si¢ skiadnikéw majatku oraz
dowodow ksiegowych bedgcych podstawg zapisu w ewidencji szczegdtowej. Konsekwencja
nieoznakowania $rodkow trwalych oraz pozostalych srodkéw trwatych numerami
inwentarzowymi oraz niewskazania miegjsc znajdowania si¢ przedmiotoéw byto w wigkszodci
przypadkow pominigcie tych danych w arkuszach spisowych. Numery inwentarzowe
stanowig element umozliwiajacy jednoznaczng identyfikacje Srodkéw trwatych, co ma
zasadnicze znaczenie dla ochrony posiadanych zasobéw rzeczowych, w tym jednoznacznego
powigzania wynikéw inwentaryzacji z zapisami w ksiggach rachunkowych (art. 27
ustawy). Wymagania co do tresci zapiséw w ksiggach rachunkowych, w tym pomocniczych,
okresla za$§ art. 23 ust. 2 ustawy. Obowigzek prowadzenia ksiagg inwentarzowych z
uwzglednieniem m.in. miejsc uzytkowania oraz osoby, ktorej przekazano srodek do uzytku
wynika z zasad funkcjonowania konta 011 oraz z obowigzujacej w Urzedzie Gminy
,Instrukcji w sprawie gospodarowania majatkiem trwalym...” — str. 147-148 oraz 157-158
protokotu kontroli,

t) okazana ewidencja analityczna sSrodkow trwatych to karty $rodkéw trwatych,
przechowywane w jednym segregatorze lgcznie z kartami nieaktualnymi (dotyczgcymi
srodkéw trwalych, ktére zostaly juz sprzedane, zutylizowane czy przekazane). Czg$¢ kart jest

wypelniona recznie z licznymi skresleniami, przeprawieniami, dopiskami ofowkiem). Karty



14

nie sa pogrupowane wedtug kont, ktérych dotycza (prowadzone sa konta od 011-1 do 011-8),
niektdre nie zawieraja grupy klasyfikacyjnej srodkéw trwatych. Wobec powyzszego nie bylo
mozliwe jednoznaczne stwierdzenie ich zgodnoéci z kontami prowadzonymi w ramach konta
011 w programie komputerowym — str. 147-148 protokolu kontroli,

u) stwierdzono dwa przypadki niezachowania zgodnosci zapisow ewidencji syntetycznej z
zapisami ewidencji analitycznej na koncie 080 ,.Srodki trwate w budowie (inwestycje)”, ktore
szczegdlowo opisano na str. 150-151 protokotu kontroli,

w) funkcja konta 810 ,,Dotacje budzetowe, platnosci z budzetu srodkow europejskich oraz
érodki z budzetu na inwestycje” zostala ograniczona do ewidencji wydatkow dotyczacych
rozliczenia dotacji budzetowych z planu finansowego Urzgdu — nie ujmowano na nim
rownowarto$ci wydatkéw poniesionych na inwestycje. W efekcie na koncie 800 nie
wystepuja zapisy zwiekszajgce fundusz w zwiazku z wykorzystaniem srodkéw budzetu
gminy na finansowanie inwestycji i zakupu $rodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych 1
prawnych, a takze zapis zmniejszajacy fundusz z tytulu przeksiggowania z konta 810
rownowartosci $rodkow wykorzystanych na finansowanie wydatkow inwestycyjnych — str.

152 protokotu kontroli.

Analiza zapiséw w ewidencji ksiggowej wykazala ponadto bledne przeksiggowanie
pod datg 31 grudnia 2015 r. kwoty 26.768 z} dotyczacej dochodow z tytutu odszkodowania za
przejgta z mocy prawa na rzecz Wojewodztwa Podlaskiego dzialke stanowigca uprzednio
wiasnoé¢ gminy Narew — z prawidlowego par. 0800 ,,Wplywy z tytulu odszkodowania za
przejete nieruchomosdci pod inwestycje celu publicznego” do par. 0970 ,,Wplywy z réznych
dochodéw” — str. 19 protokolu kontroli. Naruszono tym samym postanowienia
rozporzgdzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodéw,
wydatkéw, przychodow i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze Zrodel zagranicznych.
Ponadto nalezy wskazaé, ze zgodnie z instrukcja zawarta na wstepie zalgcznika nr 3 do
rozporzadzenia dochody w par. 0800 stanowig dochody majgtkowe gminy, podczas gdy
dochody w par. 0970 sa dochodami biezacymi. Bledna operacja przeniesienia dochodéw do
par. 0970 zanizyla zatem kwote dochodéw majatkowych. Niewlasciwe stosowanie
klasyfikacji budzetowej, wplywajace na wysokos¢ wydatkow majatkowych i biezacych
budzetu, powoduje nieprawidlowosci w obliczeniu indywidualnego wskaznika splaty
zadluzenia gminy oraz relacji dochodow biezacych do wydatkow biezacych budzetu (art. 242

1 243 ustawy o finansach publicznych). W stwierdzonym stanie faktycznym omdéwiona bl¢dna
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operacja miala wplyw na mniej korzystne uksztaltowanie si¢ wskaznika i relacji wzgledem
rzeczywistej realizacji dochodéw majatkowych. Z kolei zawyzenie dochodéow majatkowych
nastapito o kwote 3.430 zt w zwigzku z ujeciem w par. 6060 wydatku na zakup komputera, o
czym byla mowa w czesci wystapienia dotyczacej nieprawidlowosci w prowadzeniu ksiag
rachunkowych.

W zakresie stosowania klasyfikacji budzetowej stwierdzono ponadto inne przypadki
nieprawidlowego kwalifikowania operacji w $wietle przepiséw rozporzadzenia. Polegalo to
na klasyfikowaniu wplywéw z tytulu wieczystego uzytkowania w dziale 010 ,,Rolnictwo i
lowiectwo”. Jak wynika z ustalefi kontroli, grunty oddano w uzytkowanie wieczyste m.in.
spolce prowadzacej dziatalno$é gospodarcza i spéldzielni mieszkaniowej, co nie uzasadnia
ujmowania ich w dziale 010. Z kolei dochody z czynszéw za najem lokali mieszkalnych
ujmowano bezpodstawnie w dziale 710 ,Dziatalno$¢ ustugowa”, zamiast w dziale 700
,»Gospodarka mieszkaniowa”. Dodatkowo wskazania wymaga, ze wplywy z najmu lokali
mieszkalnych byly klasyfikowane w par. 083 ,Wplywy z ustug”, zamiast w par. 075
» Wplywy z najmu i dzierzawy skladnikéw majgtkowych...” — str. 72-74 protokohu kontroli.

Kontrola wykazala, ze saldo zobowigzania z tytulu splaty pozyczki zaciagnictej
umowga zawartg w dniu 20 maja 2010 r. z WFOSiGW w Biatymstoku, wynikajace na dzien 31
grudnia 2015 r. z ewidencji analitycznej do konta 260 ,,Zobowigzania finansowe”, bylo nizsze
0 4.950 zt niz wynikajace z zawartej umowy i zalaczonego do niej harmonogramu splaty.
Przyczyng zaistniafej sytuacji jest fakt otrzymania przez jednostke pozyczki w rzeczywistej
kwocie 213.116 zl, tj. o 4.950 zl nizszej niz wynika to z zawartej umowy, przewidujgcej
pozyczke w kwocie 218.066 zI oraz brak stosownego aneksu do umowy (nie okazano go w
trakcie kontroli). Jak wynika z ustalen kontroli Fundusz nie dokonywal uzgodnienia salda z
gming wedlug stanu na koniec 2015 r. Rozbieznos¢ ta przelozyta si¢ na przyjecie zawyzonej o
4.950 zl kwoty rozchodéw z tytulu splaty pozyczek w WPF prognozowanej na 2018 r., w
ktorym to roku pozyczka ma by¢ ostatecznie splacona (kontrolg objgto uchwale Nr
XXI/101/2016 Rady Gminy Narew z dnia 28 listopada 2016 r. w sprawie zmian w
Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Narew na lata 2015-2032). Kwote rozchodow
kontrolowana jednostka przyjeta bowiem w warto$ci wynikajacej z harmonogramu splat
zalaczonego do umowy, opracowanego dla kwoty pozyczki wynoszacej 218.066 zt — str. 63-
64 1 68-69 protokotu kontroli.
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Kontrola sporﬁqdzoncj sprawozdawczodci w $wietle przepisow rozporzgdzenia
Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.
U. z 2016 1. poz. 1015) oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w
sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych
(Dz. U. 22014 1. poz. 1773) wykazala szereg nieprawidtowosci:

a) jako sporzadzone przez Pana Wojta jednostkowe sprawozdanie Rb-27S za 2015 r. okazano
sprawozdanie obejmujace jedynie dane o dochodach wynikajace z ewidencji Urzgdu Gminy
w wysokosci 5.852.568,62 zl, dotyczace dochodéw, ktére wptynety na rachunek Urzgdu; w
sprawozdaniu tym pominigto dochody zaewidencjonowane wylacznie w ewidencji budzetu w
kwocie 9.931.919,77 zl, tj. dochody, ktére wplynely bezposrednio na rachunek budzetu.
Zakres danych podlegajgcych wykazaniu w sprawozdaniu jednostkowym Rb-278S, ktérego
obowiazek sporzadzenia spoczywa na Panu Wojcie, wynika z § 2 ust. 1 zalacznika nr 39 do
rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej. W konsekwencji sprawozdanie
zbiorcze Rb-27S sporzadzono niezgodnie z § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej, ktéry wymaga sporzadzenia sprawozdan zbiorczych na
podstawie  sprawozdan  jednostkowych jednostek podleglych oraz sprawozdania
jednostkowego jednostki samorzadu terytorialnego, jako jednostki budzetowej i jako organu,
o ktérym mowa w § 2 ust. 1 zalacznika nr 39 do rozporzadzenia. Dane o dochodach ujgtych
wylacznie w ewidencji budzetu wykazano w sprawozdaniu zbiorczym bezposrednio z ksiag
rachunkowych — str. 27-28 protokotu kontroli. Nalezy przy tym wskaza¢, ze konto 901
,Dochody budzetu” nie zostalo podzielone w sposéb umozliwiajgcy ustalenie kwoty
dochodéw wplywajacych bezposrednio na rachunek budzetu (dla dochodéw tych prowadzona
byla ewidencja wedhug podziatek klasyfikacji), w zwigzku z czym nie mozna na podstawie
konta 901 bezposrednio ustali¢ kwoty dochodéw wplywajacych na rachunek budzetu,
poniewaz jest ona ksiggowana razem z dochodami wplywajacymi z rachunku Urzedu, ktore w
sprawozdaniu jednostkowym wykazywane sa na podstawie danych konta 130-1 — str. 28
protokotu kontroli. W trakcie czynnosci kontrolnych zwrécono si¢ o okazanie sprawozdania
jednostkowego Rb-27S sporzadzonego na koniec czerwca 2016 r. Stwierdzono, ze zawierato
ono zarowno dane z ewidencji Urzedu jak i z ewidencji budzetu. Prawidlowosci innych
sprawozdan jednostkowych Rb-27S za 2016 r. nie weryfikowano,

b) w oméwionym wyzej jednostkowym sprawozdaniu Rb-27S Urzedu za 2015 r. wykazano
dochody wykonane w kwocie 5.852.568,62 zt (kwota ta odpowiada obrotom konta 222

,Rozliczenie dochodéw budzetowych” w ewidencji Urzedu), natomiast roczne obroty strony
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Wn konta 130-1, stuzacego do ewidencji dochodéw realizowanych przez Urzad, wynosity po
stronie Wn 6.199.825,49 zi. Roznica w kwocie 347.256,87 zt swiadczy o niezachowaniu
zasady czystoSci obrotow na koncie 130, o ktérej mowa w opisie tego konta zawartym w
zalaczniku nr 3 do rozporzgdzenia w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci... — str. 27
protokotu kontroli,

¢) sprawozdania jednostkowe Rb-27S dla Urzedu sporzagdzano jedynie za miesigce konczace
kwartal — str. 27 protokotu kontroli. Brak daty sporzgdzenia sprawozdania wedhug stanu na 31
grudnia 2015 r. uniemozliwia jednoznaczne stwierdzenie, czy jest to sprawozdanie
miesigczne za grudzien czy za rok budzetowy. (Watpliwo$é ta uzasadnia dodatkowo fakt
niewykazania w nim Zadnych nalezno$ci, o czym nizej.) Na obowigzek sporzadzania
miesigcznych sprawozdan jednostkowych oraz za rok budzetowy wskazuje § 18 ust. 11 6
rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej,

d) w sprawozdaniu jednostkowym Rb-27S za 2015 r., ktére jak wyzej wskazano obejmowato
wylgcznie dane o dochodach zrealizowanych na rachunek Urzedu, nie wykazano zadnych
naleznosci pozostatych do zaplaty (w tym zaleglosci netto) oraz zadnych nadplat, pomimo iz
wedlug zestawienia obrotow i sald za 2015 r. (wydruk z datg 4 marca 2016 r.) konto 221
wykazywato saldo po stronie Wn w wysokosci 904.638,36 zt i Ma w wysokosci 4.858,70 zi.
Ponadto ustalono, iz w sprawozdaniu jednostkowym Rb-27S za okres od poczatku roku do
dnia 30 czerwca 2016 r. w czg$ci dotyczgceej Urzedu wykazano naleznosci ogotem (kol. 9) w
lacznej kwocie 2.499.023,57 zi, zaleglosci netto (kol. 10) w wysokosci 484.899,82 zt i
nadptaty (kol. 11) w kwocie 1.247,35 z}. Natomiast w sprawozdaniu jednostkowym Rb-27S w
czesci dotyczacej ewidencji budzetu za ten okres wykazano naleznosci ogoétem (kol. 9) w
tacznej kwocie 1.916,46 zl. Z okazanego zestawienia obrotéw i sald Urz¢du za okres od
poczatku 2016 r. do 30 czerwca 2016 r. (wydruk z dnia 7 grudnia 2016 r.) wynika saldo Wn
konta syntetycznego 221 w wysokosci 1.006.238,56 zt i saldo Ma konta 221 w wysokosci
1.453,89 zl. Z kolei z zestawienia obrotow i sald budzetu za ten okres wynika saldo Wn konta
224 ,Rozrachunki budzetu” w wysokosci 116.639,15 zt. W zlozonym wyjasnieniu Skarbnik
Gminy poinformowala, iz powyzsze dane ujete w sprawozdaniu jednostkowym Urzedu Gminy
Narew wynikajq z wewngtrznych sprawozdan jednostkowych sporzqdzanych przez osoby
zajmujgce si¢ ewidencjq podatkéw, oplat z tytutu gospodarowania odpadami oraz naleznosci
z tytulu $wiadczonych ustug. Odnoszac si¢ do wyjasnienia nalezy wskazac, iz ,,wewngtrzne
sprawozdania jednostkowe™ nie stanowia ewidencji ksiggowej jednostki, za$ obowiazek

sporzgdzania sprawozdan jednostkowych na podstawie ewidencji ksiggowej wynika z § 6 ust.
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1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej. Ponadto, jak wskazano w
czgsei dotyczacej ustalen z zakresu prowadzenia ksigg, dane wykazane w ewidencji
syntetycznej wykazywaly niezgodno$¢ z danymi analitycznymi, ktére stanowig podstawe
sporzadzania ,,wewn¢trznych sprawozdan” — str. 28-29 protokotu kontroli,

e) w jednostkowym sprawozdaniu Rb-27S Urz¢du w kolumnie ,.Dochody otrzymane”
wykazano 0 zl, natomiast w sprawozdaniu zbiorczym kwotg 15.834.890,59 zt, . w
wysokodei réwnej dochodom wykonanym, podczas gdy prawidiowo nalezalo wykazaé
15.810.282,80 zt (réznica 24.607,79 z1); szczegélowe wyliczenie réznicy zawarto na str. 29-
30 protokotu kontroli. Zasady wypekniania kolumny ,Dochody otrzymane” okreslajg
przepisy § 3 ust. 1 pkt 5, ust. 3 pkt 4 i ust. 4 pkt 3 zalgcznika nr 39 do rozporzadzenia w
sprawie sprawozdawczosci budzetowej,

f) w sprawozdaniu zbiorczym Rb-27S za 2015 r. (korekta nr 1 z dnia 26 lutego 2016 r.) w kol.
9 ,naleznosci pozostate do zaptaty ogélem” wykazano kwotg 921.550,48 z4, tj. 0 16.912,12 I
wyzsza niz wynika to z ewidencji syntetycznej jednostki; na wskazang roznicg skladaja si¢
opisane w czeéci dotyczacej prowadzenia ksiag nieprawidlowosci w zakresie danych
ewidencji syntetycznej. Ustalono, iz sprawozdanie zbiorcze Rb-27S zostalo sporzgdzone na
podstawie sprawozdan jednostkowych (Urzedu /bez czgéci dotyczacej ewidencji budzetu/,
ZSP i GOPS), danych ewidencji budzetu oraz informacji o dochodach budzetowych
przekazywanych przez Ministerstwo Finanséw i urzedy skarbowe. Z kolei dane
jednostkowego sprawozdania Urzedu wynikaty ze zbiorczych danych przekazywanych przez
poszczegblnych — pracownikéw — m.in.  ksiggowosci  podatkowej,  pracownikOw
merytorycznych w zakresie czynszow najmu i dzierzawy oraz odpadéw i Sciekow — ktorzy
sporzadzali (odrecznie, w ukladzie zgodnym ze sprawozdaniem Rb-27S) zestawienia zbiorcze
ksiegowan wedlug klasyfikacji budzetowej i przekazywali je do ksiggowosci budzetowej,
Pomiedzy zbiorczymi danymi przekazanymi przez pracownikéw Urzedu a danymi
sprawozdania zbiorczego Rb-27S za 2015 r. wykazanymi w poszczegdlnych podziatkach
klasyfikacji budzetowej stwierdzono niewielkie rozbieznosci szczegélowo opisane na str. 46-
51 protokotu kontroli,

g) sprawozdania jednostkowe Rb-28S Urzgdu Gminy sporzadzano jedynie na koniec miesigey
konczacych kwartal (marzec, czerwiec i wrzesien); sporzadzono tez sprawozdanie roczne. Nie
sporzgdzono sprawozdan jednostkowych za miesigce styczen, luty, kwiecien, maj, lipiec,
sierpien, pazdziernik i listopad, a takze miesigcznego sprawozdania za grudzien 2015 r.

Sprawozdanie jednostkowe Rb-28S Urzedu wedlug stanu na 31 grudnia 2015 r. nalezy
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traktowac jako sprawozdanie za rok budzetowy, o czym $wiadczy data jego sporzadzenia — 26
stycznia 2016 r. Obowigzek sporzadzania miesigcznych sprawozdan jednostkowych wynika z
§ 18 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej — str. 25 protokotu
kontroli. Sprawozdania zbiorcze Rb-28S okazano jedynie za miesigce objete obowigzkiem
przekazywania do organu nadzoru, tj. za styczen, marzec, czerwicc, wrzesien, listopad i
grudzien 2015 r. Obowigzek sporzadzania zbiorczych sprawozdan za kazdy miesiac wynika z
tresci § 6 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 18 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej — str. 21 protokotu kontroli,

h) w jednostkowym sprawozdaniu Rb-28S Urzedu za 2015 r. w pozycji ,,zobowigzania
ogélem” nie wykazano zadnej kwoty, pomimo iz konta rozrachunkowe w ewidencji Urzedu
wykazywaly zobowigzania na laczng kwotg 209.796,23 zi. Zgodnie z § 9 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej kwoty wykazane w sprawozdaniach
powinny by¢ zgodne z danymi wynikajagcymi z ewidencji ksiegowej. Obowigzek
wykazywania zobowigzan w sprawozdaniu rocznym Rb-28S wynika z § 9 ust. 1 pkt 4 i ust. 5
zalacznika nr 39 do rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej. Z kolei w
sprawozdaniu zbiorczym Rb-28S za 2015 r. ,,zobowigzania ogétem” wykazano w lacznej
kwocie 467.994,48 zi, podczas gdy =zobowigzania wykazane w sprawozdaniach
jednostkowych wyniosty odpowiednio: ZSP w Narwi — 243.909,88 zi, w GOPS w Narwi — 0
zt, w Urzad Gminy — 0 zl. Zgodnie z trescig § 9 zalacznika nr 39 do rozporzadzenia, w
sprawozdaniu jednostkowym w kolumnie ,,zobowigzania ogdlem” wykazuje si¢ wszystkie
bezsporne zobowigzania niesptacone wedlug stanu na koniec okresu sprawozdawczego.
Natomiast § 10 zalgcznika nr 39 do rozporzadzenia okresla, iz jednostki samorzadu
terytorialnego sporzgdzajg zbiorcze sprawozdania z wykonania planu wydatkéw budzetowych
w pelnym zakresie informacji wynikajacych ze sprawozdan jednostkowych z wykonania
planu wydatkéw budzetowych. Naruszono tez ogdlng zasad¢ z § 6 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia, zgodnie z ktorg sprawozdania zbiorcze sporzadzane sa na podstawie
sprawozdan jednostkowych — str. 55-56 protokotu kontroli;

i) dla Urzedu Gminy nie sporzadzono jednostkowego sprawozdania Rb-2727Z za 2015 r.,, a
jedynie sprawozdanie Rb-27ZZ o cechach sprawozdania zbiorczego (jako adresata
wymieniono w nim Regionalng Izbe Obrachunkowa w Bialymstoku). Dane wykazane w tym
sprawozdaniu (opatrzonym datg 1 lutego 2016 r.), ktorego szczegbétowy opis zamieszczono na
str. 30-33 protokotu kontroli, nie wynikaja z ewidencji ksiggowej, o czym byla mowa wyzej

przy omowieniu nieprawidlowosci w zakresic ewidencji dochoddéw z zadan zleconych. W
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ztozonym wyjasnieniu Skarbnik Gminy poinformowata, ze sprawozdanie budzetowe zbiorcze
Rb-277Z za okres od poczgtku roku 2015 do dnia 31.12.2015 r. zostalo sporzqdzone na
podstawie recznie prowadzonego rejestru wplat dotyczqcych zaliczki alimentacyjnej i
funduszu alimentacyjnego. Rejestr prowadzony byl w szczegblowosci — wplata gléwna, ktora
nastgpnie zostala rozdzielana na naleznosci dot. jednostek samorzqdu terytorialnego
(naleznosé gléwna) oraz naleznosci Skarbu Paristwa (w tym nalezno$¢ gléwna i odsetki).
Nalezy wskazaé, iz obowigzek sporzadzenia sprawozdania jednostkowego Rb-27ZZ, zgodnie
z § 4 pkt 3 lit. a) oraz § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej, ciazy na Panu Wéjcie jako kierowniku jednostki realizujgcej dochody z zadan
zleconych. Natomiast sprawozdanie zbiorcze sporzadza si¢ na podstawie sprawozdan
jednostkowych, o czym mowa w § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia,

j) nieprawidlowo sporzadzono whasne sprawozdanic jednostkowe Rb-N jednostki samorzadu
terytorialnego, ktére powinno obejmowaé dane z ewidencji budzetu i Urzgdu, jak tego
wymaga § 4 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow
publicznych w zakresie operacji finansowych. W sporzagdzonym jako jednostkowe wilasne
sprawozdaniu Rb-N wedlug stanu na koniec IV kwartatu 2015 r. ujeto wylgcznie dane z
ewidencji Urzedu, pomijajac kwoty wynikajace z ksigg budzetu w zakresie gotowki i
depozytéw, ktére wykazano w sprawozdaniu lgcznym w wysokosci 1.145.284,73 zl (stan
érodkéw na rachunku budzetu minus kwota raty czg¢sci o$wiatowej subwencji na rok 2016 r.)
— blednej, o czym nizej. W efekcie sprawozdanie laczne Rb-N zostalo sporzadzone
niezgodnie z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia, poniewaz uj¢te w nim dane z ewidencji budzetu
pochodzily wprost z ksigg rachunkowych, a nie ze sprawozdan jednostkowych — str. 33-34
protokotu kontroli,

k) w sprawozdaniu tagcznym Rb-N wedlug stanu na koniec IV kwartatu 2015 r. (korekta nr 2 z
dnia 20 kwietnia 2016 r.) w wierszu N3. ,,gotéwka i depozyty” wykazano kwote 1.145.284,73
7z} zamiast 1.188.717,58 zl, ktérg kontrolujacy ustalili w wyniku wyliczenia dokonanego
zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 4 zalgcznika nr 9 do rozporzadzenia w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych; szczegolowe
wyliczenie zaprezentowano na str. 56-57 protokotu kontroli,

1) nie stwierdzono, aby sporzagdzono wlasne sprawozdanie jednostkowe Rb-Z Urzedu wedlug
stanu na koniec IV kwartatu 2015 r. Naruszono tym samym § 4 ust. 2 rozporzadzenia w
sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w  zakresie operacji

finansowych. Zatem sprawozdanie tgczne Rb-Z zostalo sporzadzone niezgodnie z przepisem
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§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia, poniewaz ujete w nim dane pochodzily, w zakresie zadtuzenia
z tytulu kredytéw i pozyczek, wprost z ksiag rachunkowych, a nie ze sprawozdania
jednostkowego — str. 67-68 protokotu kontroli.

W zakresie sprawozdawczodci finansowej stwierdzono, iz w pasywach bilansu z
wykonania budzetu za 2015 r. caloé¢ zobowigzan finansowych wykazano jako zobowigzania
dlugoterminowe (powyzej 12 miesiecy) — na poczatek 2015 r. 2.041.818 zI i na koniec roku
2.424.318 zI. W wierszu 1.1.1. ,,Zobowiazania finansowe krétkoterminowe (do 12 miesigcy)”
nie wykazano zadnych danych. Prawidlowo w tej pozycji bilansu nalezato wykaza¢ kwoty rat
kredytéw i pozyczek przypadajacych do splaty w 2016 r. (tj. tacznie 354.345 z1), a w wierszu
[.1.2. ,Zobowigzania dhugoterminowe (powyzej 12 miesiccy) kwote zobowigzan finansowych
ogdélem pomniejszong o zobowigzania krétkoterminowe, stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 22

ustawy o rachunkowosci — str. 34-35 protokotu kontroli.

Analiza projektu planu finansowego i planu finansowego instytucji kultury wykazata,
ze wbrew regulacjom zawartym w art. 31 ustawy o finansach publicznych sporzadzone
projekty planu i plany nie zawieraly m.in. informacji w zakresie stanu naleznosci i
zobowigzan na poczatek i koniec roku oraz stanu srodkow pieni¢znych na poczatek i koniec
roku — str. 71 protokotu kontroli.

Kontrolujagcym nie okazano projektu planu finansowego Urzedu jako jednostki
budzetowej. Stosowana jest praktyka, w ktérej za projekt planu finansowego Urzgdu sg
uwazane materiaty planistyczne. Zgodnie z przepisami art. 249 ust. 3 i 4 ustawy o finansach
publicznych zobowigzany jest Pan do sporzadzenia planu finansowego Urzedu Gminy, zatem

niezbedne jest rowniez sporzadzenie jego projektu — str. 71 protokotu kontroli.

W wyniku kontroli realizacji zadan gminy polegajacych na zbiorowym zaopatrzeniu w
wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw ustalono, ze w gminie Narew sprzedazg wody
zajmuje si¢ spétka Wodociagi Podlaskie, a odprowadzeniem $ciekéw Urzad Gminy Narew
(do oczyszczalni w Narwi) oraz spotka Wodociagi Podlaskie (do oczyszczalni w Losince).
Uchwalg Nr 1X/41/15 Rady Gminy Narew z dnia 12 pazdziernika 2015 r. ustalono ,dla
wszystkich taryfowych grup odbiorcow doplate do taryfy dla zbiorowego odprowadzania
$ciekow realizowanego przez Gming Narew”. Doplata wynosila 1,78 zt netto do Im?®
(analogicznej tresci uchwale podjeto 17 pazdziernika 2016 r.). W praktyce doplata jest

stosowana wytgcznie do odbiorcéw odprowadzajacych $cieki do oczyszezalni w Narwi; nie sg
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nig objeci odbiorcy dostarczajacy $cieki do oczyszezalni w Losince. Na podstawie wyciggu z
protokohu sesji Rady Gminy mozna wywnioskowac, ze doplata miata przystugiwac wylgcznie
dostawcom $ciekoéw do oczyszczalni w Narwi. Trzeba jednakze wskaza, ze zgodnie z art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2015 r. poz. 139, ze zm.) zbiorowe zaopatrzenie w wodg i
zbiorowe odprowadzanie $ciekdéw jest zadaniem wlasnym gminy — niezaleznie od tego, ile
podmiotéw prowadzi faktycznie dzialalnos¢ w tym zakresie. Z kolei podmiot prowadzgcy
faktycznie tego rodzaju dziatalnosc jest przedsigbiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym,
ktérym wedtug art. 2 pkt 4 ustawy moze by¢ przedsiebiorca w rozumieniu przepisow o
swobodzie dzialalnogci gospodarczej oraz gminne jednostki organizacyjne nieposiadajgce
osobowosci prawnej. Wskazania w uchwale, ze doptata ma dotyczy¢ odbiorcow zbiorowego
odprowadzania $ciekow ,realizowanego przez gming Narew” nie mozna zatem uznac za
postanowienie  jednoznacznie  ograniczajgce stosowanie  doplat do  odbiorcow
odprowadzajacych $cieki do oczyszczalni w Narwi albo odbiorcéw, dla ktorych funkcje
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego pelni Urzad Gminy Narew — dopiero tego
rodzaju postanowienia jednoznacznie wskazywalyby bowiem, ze nie sg objeci doplata
odbiorcy odprowadzajacy $cieki do oczyszezalni w Losince (zgodnie z intencja Rady Gminy
wynikajaca z protokotu sesji) — str. 88-89 protokotu kontroli.

Kontrola wykazala, ze wniosek o zatwierdzenie taryfy za zbiorowe odprowadzanie
$cickéw do oczyszezalni w Narwi zostat ztozony przez Pana Wojta do Rady Gminy w dniu 21
sierpnia 2015 r. Jako rok obrachunkowy poprzedzajacy wprowadzenie nowej taryfy przyj¢to,
dla celu ustalenia kosztéw dzialalnogci, okres 2014 roku. Zgodnie z prawem za rok
obrachunkowy poprzedzajacy wprowadzenie nowych taryf nalezalo przyja¢ 12 kolejnych
pelnych miesigcy poprzedzajacych nie wigeej niz o 2 miesigce dzien zlozenia wniosku — § 2
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwea 2006 r. w sprawie okreslania
taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie Sciekéw (Dz. U. Nr 127, poz. 886, ze zm.) —
str. 89 protokotu kontroli.

Ponadto stwierdzono, ze Rada Gminy Narew podj¢la w dniu 12 pazdziernika uchwalg
w sprawie ustalenia taryf za zbiorowe odprowadzanie sciekéw do oczyszczalni w Narwi po
uplywie terminu okreslonego w art. 24 ust. 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, wskazujacym, ze rada gminy podejmuje uchwalg o

zatwierdzeniu taryf w terminie 45 dni od dnia ztozenia wniosku (zloZenie wniosku nastapito
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21 sierpnia 2015 r.) albo o odmowie zatwierdzenia taryf, jezeli zostaty one sporzadzone
niezgodnie z przepisami. Podejmowanie tej uchwaly 12 pazdziernika byto bezprzedmiotowe,
zgodnie bowiem z art. 24 ust. 8 ustawy, jezeli rada nie podejmie uchwaly w terminie, o
ktérym mowa w ust. 5, taryfy zweryfikowane przez wojta wchodza w zycie po uptywie 70 dni

od dnia zlozenia wniosku o zatwierdzenie taryf — str. 89-90 protokotu kontroli.

Badanie prawidlowosci przeznaczenia  $rodkow uzyskanych z oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi na koszty funkcjonowania systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi w 2015 r. oraz ich prezentacji w sprawozdawczo$ci wykazato, ze
gmina Narew w 2015 r. uzyskala dochody z oplat za gospodarowanie odpadami (rozdzial
90002 ,,Gospodarka odpadami”) w wysokosci 231.368,77 zL, na plan 219.000 zt (naleznos$ci
pozostale do zaplaty na koniec 2015 r. wynosity 22.634,83 z}, w tym zaleglosci 12.940,30 z1).
Natomiast w zakresiec wydatkéw na zadania wynikajace z art. 6r ust. 2-2¢ ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r. poz. 250) w
uchwale budzetowej na 2015 rok zaplanowano, po zmianach, kwotg 379.667 zt. Wykonane w
2015 r. wydatki na te cele wyniosty 357.553,63 zt. Ujemna réznica migdzy dochodami z optat
a wydatkami na funkcjonowanie systemu gospodarki odpadami wyniosta 126.184,86 zl, co
odpowiada sfinansowaniu wskazanych kosztow oplatami na poziomie 64,7%. Jak wynika z
ustalen kontroli, sama kwota wydatkéw w par. 4300 wZakup ustug pozostatych”, dotyczaca
ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw, przekraczala w 2015 r. uzyskane dochody z
oplat, wyniosta bowiem 260.123,78 zl. Pozostale wydatki stanowily koszty obstugi systemu
gospodarki  odpadami (przede wszystkim wynagrodzenia dwéch pracownikéw  z
pochodnymi). Majac na uwadze postanowienia art. 6r ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérymi z
pobranych oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi gmina pokrywa koszty
funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, w trakcie kontroli
zwrocono si¢ do Pana Wéjta o zlozenie wyjasnienia, czy podjeto dziatania w celu ustalenia
przez Rad¢ Gminy oplat na poziomie umozliwiajgcym sfinansowanie kosztow
funkcjonowania systemu. Otrzymana od Pana odpowiedZ nie odnosi si¢ do bedacej
przedmiotem pytania kwestii ustalania oplat — str. 93-95 protokotu kontroli.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 6 listopada 2013 r.
(sygn. akt I SA/Bk 127/13) stwierdzil, ze W swietle powyziszych przepiséw nie budzi
walpliwoSci, ze rada gminy podejmujgc uchwalg w przedmiocie stawek oplaty za

gospodarowanie odpadami jest zobowigzana do dokonania rzetelnej i wnikliwej kalkulacji
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wysoko$ci stawki, tak aby pobierane oplaty pokrywaly rzeczywiste koszty zwiqzane z
funkcjonowaniem systemu zagospodarowania odpadami na terenie gminy. Prawidlowo
skalkulowana oplata za gospodarowanie odpadami komunalnymi powinna z jednej strony
zapewniaé sprawne funkcjonowanie systemu odbioru odpadéw na terenie gminy, z drugiej zas
nie powinna stanowié Zrodla dodatkowych zyskéw gminy. Rzetelna kalkulacja wysokosci
oplat powinna w szczegdlnosci uwzgledniaé liczbe mieszkahcow gminy, ilosé wytwarzanych
na fterenie gminy odpadow komunalnych oraz koszty funkcjonowania  systemu
gospodarowania odpadami, na kiéry skladajg si koszty odbierania, transportu, zbierania,
odzysku i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, tworzenia i utrzymania punktow

selektywnego zbierania odpadéw komunalnych oraz obstugi administracyjnej tego systemu.

W toku kontroli dochodéw budzetowych gminy badaniu poddano réwniez dochody z
tytulu podatkéw i optat lokalnych, dla ktorych organem podatkowym pierwszej instancji, w
myél art. 13 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015
r. poz. 613, ze zm.), jest Pan Wojt. Kontrola prowadzona byla w szczegélnosci pod katem
prawidlowosci i powszechnosci poboru wskazanych dochodéw, windykacji zalegtosci
podatkowych oraz rachunkowosci podatkowej, w tym rzetelnosci sporzadzania sprawozdan
budzetowych, i wykazata nieprawidlowoéci opisane w protokole kontroli.

Sprawdzeniu poddano ewidencj¢ podatkowa nieruchomosci przewidziang trescig art.
7a ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 716). Zasady prowadzenia tej ewidencji reguluje rozporzadzenie Ministra Finansow z
dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomosci (Dz. U.z2004 r nr
107, poz. 1138). Wynikiem sprawdzenia bylo ustalenie, iz prowadzona w systemie
informatycznym ewidencja nie spefnia wszystkich warunkéw przewidzianych w § 5
wymienionego rozporzadzenia, co polega na braku mozliwoséci eksportu danych do formatu
plikéw okreslonego w tresci przepisu —str. 96 protokotu kontroli.

W zakresie podatku lesnego w grupie podatnikow stanowigcych osoby prawne
stwierdzono przypadki nieprawidlowosci, opisane na str. 97 protokotu kontroli, dotyczace
opodatkowania laséw begdgcych we wsp6lwlasnosci. Podatnicy zadeklarowali tylko czgsci
powierzchni laséw stanowigce ich udziaty. Taki sposob deklarowania gruntéw lesnych
bedacych we wspotwlasnosci stoi w sprzecznosei z art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. z 2016 1., poz. 374), ktory stanowi, iz jezeli las jest

wspotwlasnoscig lub znajduje si¢ w posiadaniu dwoch lub wiecej podmiotéw, jest odrgbnym



25

przedmiotem opodatkowania podatkiem le$nym, a obowiagzek podatkowy cigzy solidarnie na
wszystkich wspétwlascicielach lub posiadaczach. Oznacza to, iz podatnicy winni
zadeklarowa¢ calo$¢ gruntéw bedacych we wspotwlasnosci. Dalszy opis na tej stronie
protokotu kontroli wskazuje podatnikéw, w przypadku ktérych kontrolujacy nie mégl
zweryfikowaé¢ poprawnosci zadeklarowanych powierzchni laséw. Powodem tego stanu rzeczy
byl brak historycznych danych z ewidencji gruntéw i budynkow dotyczacych roku 2015,
Udostgpnione dane dotyczyty roku 2016 i r6znity si¢ od danych zawartych w deklaracjach
podatkowych ze wzgledu na to, iz na terenie kontrolowanej jednostki Starostwo Powiatowe w
Hajnéwee przeprowadzalo operacje odnowienia gruntow. Sytuacja powodowala brak
mozliwosci przeprowadzenia peinej weryfikacji zlozonych przez podatnikéw deklaraciji
podatkowych. Identyczng sytuacje stwierdzono w obrgbie dochodéw z tytuhu podatku rolnego
W grupie os6b prawnych, a opis na str. 100 protokohu kontroli wskazuje podatnikow, ktérych
deklaracje podatkowe nie mogly byé¢ poddane peinej weryfikacji przez kontrolujacego.
Przeprowadzono réwniez kontrole losowo wybranych deklaracji podatkowych zlozonych
przez osoby prawne — podatnikéw podatku rolnego. W jej wyniku ustalono jeden przypadek,
wskazany na str. 100 protokotu kontroli, blednego wyliczenia podstawy opodatkowania co
spowodowalo zanizenie deklarowanego przez podatnika podatku o kwote 3 zt.

W zakresie podatku lesnego od 0séb fizycznych stwierdzono dwa przypadki wymiaru
podatku lesnego za inne powierzchnie niz wynika to z ewidencji gruntéw i budynkow.
Ustalono réwniez pojedynczy przypadek zwolnienia powierzchni lasow z podatku lesnego
mimo, iz podatnik wykazuje je jako w wieku powyzej 40 lat — str. 98-99 protokolu kontroli.

W opisie na str. 101 protokotu kontroli wskazano pojedyncze nieprawidlowosci
dotyczace wymiaru podatku rolnego w grupie 0séb fizycznych. Migdzy innymi przypadek
blednego zamieszczenia nazwiska podatnika w decyzji wymiarowej, niewyjasnionych réznic
pomigdzy danymi dotyczacymi uzytkéw rolnych zawartymi w informacji podatkowej i
decyzji wymierzajgcej podatek oraz braku zmiany w wymiarze podatku rolnego podatnikowi
u ktorego zmienita si¢ klasyfikacja posiadanych uzytkéw rolnych w miesigcu czerwcu. Ten
ostatni przypadek stanowi naruszenie art. 6a ust. 4 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o
podatku rolnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 617, ze zm.) stanowigcego, iz jezeli w ciaggu roku
podatkowego grunty gospodarstwa rolnego zostaly zajete na prowadzenie innej dziatalnosci
gospodarczej niz dziatalno$¢ rolnicza lub po zaprzestaniu prowadzenia tej dzialalnosci
przywrocono na tych gruntach dzialalno$é rolnicza albo z innych powodéw ich powierzchnia

ulegla zmniejszeniu lub zwigkszeniu, kwota naleznego podatku rolnego ulega obnizeniu lub
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podwyzszeniu, poczynajac od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigeu, W
ktorym nastgpita ta zmiana.

Nieprawidlowosci ustalono rowniez w toku badania realizacji dochodow z tytutu
podatku od nieruchomosci w grupie osob prawnych. Opis na str. 104 protokotu kontroli
wskazuje przypadek zlozenia deklaracji na podatek od nieruchomosci przez osobe fizyczng
prowadzacg dzialalnos¢ gospodarcza. W mysl art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych osoby fizyczne sg zobowigzane do zlozenia wlasciwemu organowi podatkowemu
informacji o nieruchomodciach i obiektach budowlanych, sporzadzonej na formularzu wedlug
ustalonego wzoru, w terminie 14 dni od dnia wystapienia okolicznodei uzasadniajacych
powstanie albo wygasnigcie obowigzku podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci
lub od dnia zaistnienia zdarzenia. Natomiast w my$l ust. 7 tego artykutu organ podatkowy
powinien ustali¢ nalezny podatek od nieruchomosci w drodze decyzji. W tym wypadku
podatek jest platny w ratach proporcjonalnych do czasu trwania obowigzku podatkowego, w
terminach do dnia: 15 marca, 15 maja, 15 wrzesnia i 15 listopada roku podatkowego.
Przywolany opis wskazuje takze jednostkowy przypadek opodatkowania w  zlozonej
deklaracji podatkowej wylacznie budowli zwigzanych z dziatalnoscig gospodarcza, bez
opodatkowania gruntéw, na ktorych sa one usytuowane. Ustalono, iz grunty sa wlasnoscig
osoby fizycznej, ktéra w zlozonej informacji podatkowej nie ujawnia ich powierzchni do
opodatkowania stawka whasciwg dla gruntow zwigzanych z dzialalnoscig gospodarcza. W
trakcie kontroli nie mozna bylo ustali¢, jaka powierzchnia gruntéw jest pod nig zajgta.
Stwierdzono rowniez dwa przypadki ujawnienia innej powierzchni gruntow, niz wynika to z
materiatu dowodowego okazanego podczas kontroli. W pierwszym podatnik zawyzyl ich
powierzchni¢ 0 1 m* w drugim natomiast dokonano zanizenia o 3 m’.

Wykazano réwniez bledy dotyczace deklaracji podatkowej opisanej na str. 105
protokotu kontroli. Podatnik ujawnia do opodatkowania stawka jak za pozostale grunty
dziatke nr 1116/6 o powierzchni 890 m?, ktéra wedhug danych z ewidencji gruntow i
budynkéw jest sklasyfikowana jako uzytki rolne klasy R Br VI. W mys$l art. 2 ust. 1 ustawy o
podatkach i oplatach lokalnych opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja
nastepujace nieruchomosci lub obiekty budowlane: grunty; budynki lub ich czgsci oraz
budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnodci gospodarczej. Ustep 2 tego
artykutu stwierdza, iz opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci nie podlegaja uzytki
rolne, grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych lub lasy, z wyjatkiem zajetych

na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Przepis ten jednoznacznie stwierdza, ze grunty



27

sklasyfikowane w ewidencji gruntéw i budynkéw jako uzytki rolne, w przypadku gdy sa na
nich posadowione budynki mieszkalne lub pozostale nie zwigzane z dzialalnoscia
gospodarczg nie moga by¢ opodatkowane podatkiem od nieruchomosci. Nalezy podnies¢, iz
podatnik deklaruje rowniez budynki mieszkalne, chociaz kontrolowany organ podatkowy nie
ma pelnych danych dotyczacych przeznaczenia tych gruntow, w wyniku kontroli mona
jedynie domniemywa¢, ze sg one zwigzane z tymi budynkami. Ze wzgledu na to, iz
skladajacy deklaracje podatkows jest réwniez przedsigbiorcg nie mozna réwniez wykluczyé,
iz mogg by¢ one zwigzane z prowadzona przez niego dzialalnoscig gospodarczg. W
pierwszym wypadku, jezeli grunty sa zwigzane z budynkami mieszkalnymi zawyzono
podatek od nieruchomosci o kwote 400,50 zI, natomiast w drugim przypadku mogto nastgpi¢
zanizenie podatku od nieruchomosci o kwote 240,30 zt. W dniu 12 lutego 2015 r. wplynela do
kontrolowanego organu podatkowego kolejna deklaracja podatnika, w ktorej zwieksza
powierzchnig gruntéw do opodatkowania stawkg jak za zwiazane z dzialalno$cig gospodarcza
0 19.995 m?. W wyjasnieniach do korekty deklaracji stwierdza, iz korekta jest zwiazana z
wydang decyzja dotyczaca uzytkowania dziatki oznaczonej nr 725/13. Na podstawie
zawiadomienia o zmianie w ewidencji gruntéw i budynkéw z dnia 6 lutego 2015 r.
stwierdzono, iz podstawa do jej wydania jest dokument oznaczony symbolem
GK.6620.8.1.2015 z dnia 4 lutego 2015 r. Podatnik zadeklarowat podatek za te grunty, za 11
miesigey 2015 r., w kwocie.13 196,70 zt. Prawidlowy okres to 10 miesigcy wskazanego roku,
a kwota deklarowanego podatku powinna wynie$é 11.997 zt. Prawdopodobnie podatek zostat

wige zawyzony o kwote 1.199,70 zi.

Przedmiotem kontroli bylo réwniez sprawdzenie kompletnosci stosowania procedur
upominawczych, ktérych zasady zawarte byly w okresie objetym kontrolg w rozporzgdzeniu
Ministra Finanséw z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie trybu postgpowania wierzycieli
naleznosci pienigznych przy podejmowaniu czynnosci zmierzajacych do zastosowania
srodkow egzekucyjnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 656). W wyniku przeprowadzonej analizy
wystawionych tytutéw wykonawczych ustalono, iz duza czeé¢ postepowan windykacyjnych
dotyczacych podatkéw lokalnych w 2015 r. zostala przeprowadzona z opdzZnieniem. Jak
ustalono spowodowane to bylo diugotrwaty choroba osoby odpowiedzialnej za postgpowania
windykacyjne. Z op6znieniem zostaly przeprowadzone rowniez postepowania windykacyjne
dotyczace zaleglosci w oplacie za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Wszystkie

zostaly wszezgte w listopadzie 2015 r. Nalezy podniesc, iz kontrolowany wierzyciel w okresie
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objetym kontrola miat obowigzek przestrzegaé przepisow przywolanego rozporzadzenia, a W
szczegblnosci jego § 5 oraz § 6, z treéci ktorych wynika, iz organ podatkowy ma obowigzek
niezwlocznie wystawi¢ upomnienie oraz po nim tytul wykonawezy, w przypadku gdy faczna
wysoko$é naleznosci pienigznych wraz z odsetkami z tytulu niezaplacenia w terminie
naleznosci pieni¢znej przekroczy dziesieciokrotno$¢ kosztow upomnienia albo gdy okres do
uplywu terminu przedawnienia naleznosci pienigznej jest krotszy niz 6 miesigey. W badanym
okresie koszty upomnienia wynosity 11,60 zi — str. 115 protokotu kontroli. Nalezy nadmienic,
iz aktualnie we wskazanym obszarze obowiazuja przepisy rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postgpowania wierzycieli naleznosci pienigznych (Dz. U.

z 2015 r. poz. 2367).

Wskazany na str. 116-117 protokotu kontroli opis wskazuje trzy przypadki
poprawiania korektorem kopii kwitariuszy stuzacych do poboru podatkéw lokalnych przez
nkasentéw. Stwierdzono réwniez, iz do tworzenia kopii pokwitowania wplat dokonanych
przez podatnikéw nie stosowano kalki ani drukéw samokopiujgcych, byly one kazdorazowo
wypisywane dlugopisem przez inkasenta. Kontrola nie miata mozliwoséci jednoznacznego
stwierdzenia czy jednakowe dane znajdujg si¢ na ory ginalach pokwitowan wplat znajdujgcych
si¢ u podatnikéw oraz na ich kopiach dostarczonych przez inkasentow do kontrolowanej
jednostki w celu rozliczenia si¢ z pobranych podatkéw. Stwierdzono réwniez bledy w
przypadku kwitariuszy dotyczacych inkasentéw z solectw Przybudki i Makéwka. Polegaty

one na nie wpisywaniu w kwitariuszach stownie kwot pobranych podatkow.

W wyniku kontroli wydatkéw na wynagrodzenia stwierdzono nieprawidlowe ustalenie
wynagrodzenia dla radcy prawnego. Wymiar czasu pracy w umowach zawartych z radca
okreslono jako Y etatu, za§ wynagrodzenie ustalono w kwocie 1.800 zt (z tego
wynagrodzenie zasadnicze 1.580 zt i dodatek funkcyjny — 220 z}). Na podstawie zalacznik nr
3 do regulaminu wynagradzania pracownikéw Urzedu Gminy stwierdzono, ze maksymalna
kategoria zaszeregowania dla radcy prawnego to XVIII, za§ maksymalna kwota
wynagrodzenia zasadniczego w tej Kategorii wynosi 5.400 zi. Wynagrodzenie zasadnicze
radcy prawnego zatrudnionego na Yi etatu nie powinno zatem przekroczy¢ kwoty 1.350 zi.
Ustalono, ze w okresie od 16 kwietnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. grudnia wynagrodzenie
zostato zawyzone o 1aczna kwotg 1.955 z4, za§ w 2016 1. wynagrodzenie o tgczna kwotg 2.070

zt. W zwiazku z nieprawidlowo ustalong kwotg wynagrodzenia zasadniczego zawyzone
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zostato tez dodatkowe wynagrodzenie roczne, o kwotg 166,18 zI — str. 120-121 protokotu

kontroli.

Podczas kontroli badaniu poddano réwniez prawidlowos¢ stosowania procedur
udzielania zaméwien publicznych, okreslonych przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, ze zm.). Ustalono, ze badana
Jednostka nie sporzadzita rocznego sprawozdania o udzielonych zaméwieniach publicznych,
przez co nie przestawila go Prezesowi Urzedu Zamowien Publicznych. Stosownie do
przepisow art. 98 Prawa zaméwien publicznych zamawiajgcy sporzadza roczne sprawozdanie
0 udzielonych zaméwieniach i jest zobowigzany przekaza¢ je Prezesowi UZP w terminie do
dnia 1 marca kazdego roku nastepujacego po roku, ktérego dotyczy sprawozdanie, Zakres
sprawozdania za 2015 r. okreslony byl rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 12
grudnia 2013 r. w sprawie zakresu informacji zawartych w rocznym sprawozdaniu o
udzielonych zaméwieniach, jego wzoru oraz sposobu przekazywania (Dz. U. z 2013 r. poz.
1530), ktére zostato uchylone z dniem 28 lipca 2016 r. Zgodnie z delegacja zawartg w art. 98
ust. 4 Prawa zaméwien publicznych nowe rozporzgdzenie w tej sprawie zostanie wydane
przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki — str. 125 protokotu kontroli.

W ramach kontroli zagadnienia zamowien publicznych sprawdzono postepowanie
przeprowadzone w 2015 r. w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane pod
nazwg ,,Budowa tacznika od GOPS (Narwianskiego Oérodka Kultury) do ulicy Mickiewicza w
Narwi”. Ustalono, ze zarzadzenia Pana Woéjta w sprawie zasad stosowania w Urzedzie Gminy
Narew ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz powolania komisji ds. zamowien
publicznych nie okreslaja organizacji, trybu pracy oraz zakresu obowigzkow cztonkéw komisji
przetargowej, ktére maja sluzy¢ m.in. zapewnieniu indywidualizacji odpowiedzialnosci
czlonkéw komisji za wykonywane czynnosci oraz przejrzystosci jej prac, o czym stanowi art.
21 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych.

Ustalono ponadto, ze cztonkowie komisji przetargowej (poza Jednym, wskazanym w
protokole kontroli), a takze Pan W6jt jako kierownik zamawiajacego, nie ztozyli na druku ZP-
1 o$wiadczen wymaganych przez art. 17 ust. 2 Prawa zamowien publicznych, o braku lub
istnieniu okolicznosci powodujacych wylaczenie ich z udzialu w pracach komisji. Stosownie
do zlozonego przez Pana wyjasnienia (...) bylo to przeoczenie pracownika. Przetarg zostal
poprowadzony zgodnie z ustawq o zaméwieniach publicznych zas brakujgce podpisy mialy

by¢ uzupetnione. W natloku obowiqzkéw zostato nieswiadomie pominigte. Odpowiedzialny
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pracownik zapewne zwrdcilby na to uwage porzqdkujgc akta na koniec roku budzetowego,
Jecz odszedl na emeryturg. Nadmieniam, iz w trakcie kontroli postgpowan przetargowych

takie przypadki nie mialy miejsca — str. 128 protokotu kontroli.

Kontrola objeto zagadnienie zlecania i realizacji ushug w zakresie odlowienia,
transportu i sprawowania opieki nad bezpanskimi psami odlowionymi na terenie gminy
Narew — str. 131-135 protokohu kontroli. Stwierdzono, ze badana jednostka posiadata na dzien
31 grudnia 2014 r. zobowigzania W kwocie 20.900 zt wynikajace z 11 faktur za utrzymanie
ps6w z terenu gminy Narew W Schronisku dla Bezdomnych Zwierzat Zygmunt
Dworakowski. Faktury byly wystawiane na koniec kazdego miesiaca w okresie od lutego do
grudnia 2014 r. Zobowigzan wynikajacych z faktur nie ujgto w ksiggach rachunkowych.
Kazda z faktur zostata wystawiona na kwotg 1.900 71 z czternastodniowym terminem
platnosci za ,ustugg utrzymania pséw w schronisku odtowionych na terenie gminy Narew”.
Faktury te zostaly optacone na podstawie pisma Pana Wojta z dnia 7 kwietnia 2015 r.,
skierowanego do referatu finansowego z prosba o oplacenie faktur o numerach wskazanych
powyze).

W trakcie kontroli ustalono, ze w dniu 15 lutego 2013 . zostala zawarta przez gming
umowa ze wskazanym wyzej podmiotem prowadzacym schronisko dla bezdomnych zwierzat,
na podstawie ktorej wykonawca zobowiazal si¢ na zlecenie zamawiajgcego do wylapywania
bezdomnych pséw na terenie gminy oraz utrzymania tych zwierzat w schronisku.
Wylapywanie bezdomnych zwierzat mialo odbywac si¢ na telefoniczne lub pisemne zlecenie
zamawiajacego. Za wylapywanie i utrzymywanie w schronisku pséw ustalono miesigczne
wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci 1.900 zi brutto. Zamawiajacy zastrzegl sobie prawo
kontroli dziatalno$ci wykonawcy. Umowa zostala zawarta na czas okreslony od 15 lutego
2013 1. do 15 lutego 2014 r. W § 5 umowy postanowiono, ze w przypadku rozwigzania lub
wygasniecia umowy zamawiajacy zobowiazuje si¢ zaplaci¢ wynagrodzenie za utrzymanie
zwierzat w schronisku wykonawcy do czasu odebrania tych zwierzat, za$ wykonawca
zobowigzat sie utrzymaé bezdomne zwierzgta w schronisku do czasu ich odebrania.

W trakcie kontroli zostala okazana notatka urzedowa (L.DZ.22/02/15-2) sporzadzona
w dniu 18 lutego 2015 r. przez kierownika Schroniska Zwierzat Stowarzyszenia TEMPL
(podmiotu wybranego na kolejnego wykonawcg tych ushug), z ktorej wynika, ze w dniu 18
lutego 2015 r. na zlecenie Urzgdu Gminy Narew dokonano odbioru 8 psow odlowionych w

latach 2010-2013 z terenu gminy Narew przez schronisko dla bezdomnych zwierzat we wsi
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Radysy. Zlecenie opiewato ogétem na 24 psy. Wedlug notatki stwierdzono niezgodnos¢ faktu
wszczepienia niektorym psom chipéw z danymi kart ewidencyjnych oraz niezgodno$¢ danych
z chipéw z danymi ewidencyjnymi. Kierownik stowarzyszenia TEMPL sugerowal zatem w
notatee, ze ,,przekazane psy nie sg zgodne z przypisanymi im kartami ewidencyjnymi a tym
samym nie s3 to psy z Gminy Narew”. Za transport i przyjecie pséw firma TEMPL
wystawila faktur¢ na kwote 9.840 zi (odebrano 8 ze zleconych 24 po 1.230 zt kazdy). W
wyjasnieniu zlozonym w zakresie przedstawionych spraw wskazal Pan m.in., ze: (...)
zobowigzani byliSmy do ponoszenia kosztow za utrzymanie zwierzqt w schronisku Pana
Zygmunta Dworakowskiego (...). Ze wzgledu na brak porozumienia oraz identyfikacji
zwierzqt zostalismy poinformowani, iz zwierzeta przedstawione do odebrania nickoniecznie
muszq by¢ nasze. Ze wzgledu na czas przebywania zwierzqt w schronisku w Radysach przez
okolo 4 lata nie bylismy w stanie zrobic identyfikacji pomimo prowadzonej kartoteki przez
schronisko. (...) Oplacono 11 fakiur na kwote 20500 zl ze wzgledu na brak mozliwosci
udokumeniowania, iz wskazane psy nie sq z terenu gminy. OpieraliSmy si¢ na sugestiach
wlasciciela schroniska, ktére to wygralo przetarg na lepszych niz dotychczasowe warunki.
Oplacenie faktur doszlo do skutku dopiero po podpisaniu porozumienia z dnia 01.04.2015 i
zgodnie z umowq z dnia 15.02.2013r. Gmina Narew nie poniosta dodatkowych kosztéw z
Wtulu odsetek. Jednoczesnie w § 3 lit. b Pan Zygmunt Dworakowski Jako wiasciciel
schroniska zwalnia Gming Narew z obowigzku odebrania pozostalych zwierzqt odlowionych
w Gminie Narew przejmujgc ich utrzymanie na swéj koszt. Zobowigzania z tytulu
nieoplaconych  faktur nie zostaly ujete na koncie 201 , Rozrachunki z odbiorcami i
dostawcami”, poniewaz porozumienie ze schroniskiem w Radysach zostalo podpisane dopiero
7.04.2015r. (porozumienie w zalgczniku).

Kontrola wykazala réwniez, Ze nie przestrzegano zapiséw umowy odnognie
pbtwierdzania wykonania ustug. Stosownie do § 3 umowy, pracownik zatrudniony na
stanowisku inspektora w referacie gospodarki komunalnej zostal wyznaczony jako ,,0soba
kontaktowa” majaca potwierdza¢ wykonanie zleconych uslug na druku firmowym
ustlugodawey bedacym  podstawg rozliczenia finansowego pomiedzy ustugodawcg a
ustugobiorcg. Jak wyjasnil wskazany wyzej pracownik, w 2015 roku nie dokonywano takich
potwierdzen. Mimo tego pracownik ten podpisywat faktury jako prawidtowe pod wzgledem
merytorycznym.

Z analizy zalgczonej do protokohu kontroli dokumentaciji wynika, ze niektére z uméw

zawartych z wymienionymi wyzej podmiotami nie zostaly kontrasygnowane przez Skarbnika



32

Gminy, czym naruszono art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym wymagajacy
kontrasygnaty skarbnika lub osoby przez niego upowaznionej dla skutecznosci czynnosci

prawnych mogacych powodowaé powstanie zobowiazan pienigznych.

Kontrolg objeto takze procedurg udzielenia innych zaméwien publicznych o wartosci
nieprzekraczajacej 30.000 euro, w tym na ustuge polegajaca na catodobowej obstudze
kotlowni osiedlowej w sezonie grzewczym 2015/2016 — str. 135-137 protokotu kontroli.
Wydatki z tego tytutu wyniosty w 2015 . 32.816,40 zt. W okazanej dokumentacji znajduje
sic 6 zawiadomien podpisanych przez Pana Wojta, adresowanych do 6 podmiotéw. W
dokumentacji brak potwierdzen wyslania (doreczenia) zawiadomien oraz sposobu
przeprowadzenia rozeznania Cenowego. Stosownie do obowigzujacego w Urzedzie Gminy
regulaminu udzielania zaméwieni publicznych o wartoéci nieprzekraczajacej 30.000 euro
powinno byé prowadzone rozeznanie cenowe w formie sondazu telefonicznego,
internetowego lub pisemnego (np. faks, e-mail), osobiscie w siedzibie zamawiajgcego oraz na
podstawie wszelkich mozliwych Zrodel informacji, np. aktualnych katalogéw cenowych,
kosztorysow, wsrdd co najmniej 2 wykonaweow. W trakcie kontroli zwrécono si¢ do Pana z
wyjasnieniem, w jaki sposob prowadzono rozeznanie cenowe 1 czy zostalo to
udokumentowane. Stosownie do uzyskanej odpowiedzi Zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty pracownik prowadzqgcy postgpowanie prawdopodobnie przekazal
wylonionemu wykonawcy bez posrednictwa poczly, gdyz jest to osoba pracujgca przy
konserwacji wodociggu gminnego. Nie zadbal jednak o uzyskanie potwierdzenia otrzymania
zawiadomienia. Pracownik prowadzqcy postgpowanie o udzielenie zaméwienia jest Juz na
emeryturze, a dokumentacja z lego postepowania nie zawiera udokumentowania
prowadzonego rozeznania Ccenowego. Wyjasnienie nie odnosi si¢ do sprawy objgte]
zapytaniem, poniewaz pytanie nie dotyczylo sposobu zawiadomienia wykonawey o wyborze
jego ,oferty”, lecz potwierdzen dostarczenia zawiadomien do 6 podmiotéw, do ktorych byly
zaadresowane. Ponadto, jak wynika z ustalen kontroli, w protokole zaméwienia wskazano, Ze
zawiadomienia zostaly wystane poczta, lecz tylko do 4 podmiotow, a nie do 6, dla ktérych je
sporzadzono. Z danych zawartych w protokole kontroli wynika tez, ze wybrany wykonawca
Drwal s.c. jest spotka tworzong przez osoby fizyczne, do ktorych — jako odrgbnych
wykonawcéw — sporzadzano i przekazywano (wedtug protokotu zaméwienia) oddzielne
zawiadomienia. Z protokolu zaméwienia wynika, Ze otrzymano ofertg jedynie od Drwal s.c.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze o ile zawiadomienia do 6 podmiotow sporzgdzono z datg 31



33

lipca 2015 r. wskazujgc blednie jako termin otwarcia ofert 13 lipca 2016 r., to tylko na
zawiadomieniu do firmy Drwal poprawiono date 13 lipca na wilasciwa, tj. 17 sierpnia.
Reasumujgc, z okazanej dokumentacji nie wynika jednoznacznie, kto i w Jakiej formie zostat
rzeczywiscie powiadomiony o mozliwosci zlozenia oferty, a zatem czy zachowano
wymagania wynikajace z regulacji wewnetrznych.

W procedurze zakupu i dostawy 150 ton wegla kamiennego kostki ,,dobrej jakosci,
bez miatu”, nie okres§lono jednoznacznie co nalezy rozumie¢ przez okreslenie ,dobrej
jakosci” — str. 137-138 protokotu kontroli. Nie zostaly okreslone zadne obiektywne
wymagania (np. energetyczne), ktére powinien spelniaé wegiel. Wedlug ztozonego przez
Pana wyjasnienia: postgpowanie przetargowe prowadzono w taki sam sposob jak poprzednie
dotyczqce zakupu i dostawy wegla. Z dokumentacji postgpowania przetargowego na dostawg
150 ton wegla wynika, ze jakos¢ wegla okreslono w opisany sposob, . , kostka dobrej
Jjakosci, bez mialu”. Oferta zlozona przez wylonionego dostawce zawierala dokument:
»Sprawozdanie z badan Nr... Laboratorium Chemiczne w Stawkowie” okreslajgcy parametry
lechniczne oferowanego wegla. Do jakosci dostarczonego wegla i jego wartosci opatowej
zamawiajqcy nie mial zastrzezen. Odnoszac si¢ do ztozonych wyjasnien nalezy zauwazyg¢,
przedmiot zaméwienia powinien zosta¢ opisany w sposdb zapewniajacy realizacje przez
zamawiajgcego zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladow przy
dokonywaniu wydatkow publicznych (art. 43 ust. 3 pkt 1 lit a) ustawy o finansach
publicznych). Brak wymagan w zakresie okreslonych parametrow wegla 1 sposobu
udokumentowania jego minimalnej wymaganej jakosci na etapie okreslenia warunkow
postgpowania uniemozliwia podjecie odpowiednich krokéw zapewniajacych nalezyte
wykonanie zaméwienia w sytuacji, gdyby zamawiajacy ,,mial zastrzezenia” do np. wartosci

opatowej dostarczonego wegla.

Kontrola naliczania i odprowadzania odpisu na Zaktadowy Fundusz Swiadczen
Socjalnych wykazala, ze nieprawidlowo obliczono wysokosé odpisu za 2015 r. w zakresie
kwoty przypadajacej od pracownikéw Urzedu — str. 138-141 protokotu kontroli. Analiza
faktycznej przecigtnej liczby zatrudnionych w 2015 r., obliczonej przy uwzglednieniu § 3 ust.
I rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 9 marca 2009 r. w sprawie
sposobu ustalania przecigtnej liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zakladowy
fundusz $wiadczen socjalnych (Dz. U. Nr 43, poz. 349), wykazata, ze prawidlowo odpis na
ZFSS obliczony od faktycznej przecigtnej liczby zatrudnionych powinien wynosi¢ 37.488,98
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71, czyli o 4.488,76 zI wigcej od ustalonego przez jednostke na 33.000,22 z1. Stosownie do art.
5 ust. 1 6 ustawy z dnia 4 marca 1994 1. 0 zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz.
U. z 2016 1. poz. 800, ze zm.) fundusz tworzy sie z corocznego odpisu podstawowego,
naliczanego w stosunku do przecigtnej liczby zatrudnionych, za$ sposéb ustalania przecigtne;

liczby zatrudnionych okresla przywotane wyzej rozporzadzenie.

Badanie inwentaryzacji przeprowadzonej w Urzedzie na podstawie zarzadzenia Nr
83/2015 Pana Wéjta z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie powolania komisji
inwentaryzacyjnej do przeprowadzenia inwentaryzacji skladnikéw majatkowych wykazalo, ze
nie objela ona sktadnikéw ujetych na koncie 020 Warto$ci niematerialne i prawne” (saldo na
koniec 2015 . wynosito 94.381,14 z}). Nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 i ust.
3 ustawy o rachunkowosci inwentaryzacj¢ wartosci niematerialnych i prawnych
przeprowadza si¢ na ostatni dzien kazdego roku obrotowego drogg poréwnania danych ksiag
rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartodei tych skladnikow. W
zlozonym wyjasnieniu poinformowal Pan, ze wartosci niematerialne i prawne begdgce
wlasnoscig Urzedu Gminy Narew nie zostaly objete inwentaryzacjq poprzez weryfikacje salda
konta 020, gdyz podstawg wydania zarzqdzenia nr 83/2015 z dnia 17.11.2015 r. byla
, Instrukcja w sprawie zasad gospodarki majgtkiem trwalym i wprowadzeniem zakladowej
instrukcji inwentaryzacyjnej w Urzedzie Gminy Narew” stanowigca zalgeznik nr 1 do
Zarzqdzenia Wéjta Gminy Narew z dnia 01 grudnia 2006 r. W niniejszej instrukcji nie
okre$lono metod oraz terminu dokonania inwentaryzacji wartosci niematerialnych i
prawnych, w zwigzku z czym w zarzqdzeniu dotyczgcym inwentaryzacji nie ujelo tego
skladnika majgtkowego — str. 157 protokotu kontroli. Zwrocenia uwagi wymaga, Ze
obowiazek inwentaryzacji wartosci niematerialnych i prawnych oraz terminy i czgstotliwo$¢
jej przeprowadzania wynikajg wprost z przewolanych przepisow ustawy o rachunkowosci,
zatem pominigcie tych zagadnien w  regulacjach wewnetrznych nie usprawiedliwia
nieprzeprowadzenia inwentaryzacji.

Inwentaryzacja rzeczowych skfadnikow majatku przeprowadzona na podstawie
przywolanego wyzej zarzadzenia z dnia 17 listopada 2015 r. wykazata niedobér pradownicy o
wartodei 167,99 z1. Z tresci protokolu z rozliczenia wynikow inwentaryzacji wynika, iz
powstaly niedobér uznal Pan za niezawiniony i postanowil o jego spisaniu w straty
nadzwyczajne. W wyjasnieniu w sprawie podjecia takiej decyzji wskazal Pan, iz prgdownica

o wartosci 167,99 zl ujeta na koncie 013 — pozostale Srodki trwale byla niskocennym
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srodkiem trwalym bedgcym w uzytkowaniu OSP Trzescianka. W wyniku przeprowadzonego
postgpowania wyjasniajgcego uzyskano informacje, iz w/w rzecz zagingla w wyniku kradziezy.
Inwentaryzacja przeprowadzona w 2015 r. w Jormie spisu z natury uzytkowanych
przedmiotéw nie obejmuje w/w rzeczy, uznano, iz niedobdr zostal niezawiniony i
postanowiono o spisaniu w straty nadzwyczajne — str. 158 protokotu kontroli. Z wyjasnienia
wynika, ze nie podj¢to zadnych czynno$ci w celu ustalenia sprawcy domniemanej kradziezy.
Zgodnie za$ z art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 446) obowigzkiem 0s0b uczestniczacych w zarzadzaniu mieniem komunalnym jest
zachowanie szczegolnej staranno$ci przy wykonywaniu zarzgdu mieniem, w tym jego

ochrona.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidlowosci byly w gléwnej mierze wynikiem
nieprzestrzegania lub blednej interpretacji przepisobw prawnych dotyczacych gospodarki
finansowej i rachunkowosci gminy, a takze niewlasciwego funkcjonowania kontroli
zarzadezej, w tym niewlasciwego wykonywania obowiazkow przez pracownikow.,

Organem wykonawczym gminy jest Wojt, na ktérym spoczywaja obowigzki
dotyczgce m.in, przygotowywania projektow uchwat Rady Gminy, wykonywania budzetu i
gospodarowania mieniem, a takze ogolna odpowiedzialnoéé za prawidlows gospodarke
finansows (art. 30 ust. 1 i 2, art. 60 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym). Wojt jako organ
wykonawezy wykonuje zadania przy pomocy Urzedu, dzialajacego w strukturze
organizacyjnej wskazanej w protokole kontroli, ktérego jest kierownikiem (art. 33 ust. 1i 3
ustawy). Odpowiedzialno$¢ za gospodarke finansowa Urzedu, jako jednostki sektora
finanséw publicznych, w tym za wykonywanie obowiazkoéw w zakresie kontroli zarzadczej,
spoczywa na Wojcie — kierowniku jednostki — zgodnie z art. 53 ust. 1 i art. 69 ust. 1 pkt 2
ustawy o finansach publicznych oraz pracownikach, ktérym powierzono obowiazki w
zakresie gospodarki finansowej.

Wojt jest rowniez organem podatkowym pierwszej instancji w my$l przepisu art. 13 §
1 pkt 1 Ordynacji podatkowej.

Obowigzki w zakresie prowadzenia rachunkowosci spoczywaly, stosownie do
postanowieri zakresu czynnosci, na Skarbniku Gminy. Prawa i obowigzki glownego
ksiggowego (skarbnika) okreslajg przepisy art. 54 ustawy o finansach publicznych. Do dnia
29 marca 2016 r. funkcj¢ Skarbnika pelnifa Halina Niesteruk, za$ od dnia 30 marca 2016 r.

Skarbnikiem Gminy Narew jest Iwona Nikonowicz.
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Majac na uwadze ustalenia kontroli, na podstawie art. 9 ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych, zalecam:

1. Podjecie dzialan w celu usunigcia rozbieznodci miedzy postanowieniami regulaminu
organizacyjnego Urzedu Gminy a stanem faktycznym w zakresie obsadzenia stanowiska
zastepcy Wojta Gminy, majac jednoczesnie na uwadze kwestie zwigzane z zapewnieniem
funkcjonowania gminy w przypadku zaistnienia przemijajacej przeszkody w wykonywaniu

zadaf i kompetencji przez Pana Wojta.

2. Niezwloczne zapewnienie warunkow organizacyjnych i finansowych do zatrudnienia
glownego ksiegowego przez kierownikow instytucji kultury, z zastrzezeniem rozwazenia
zasadnodci skorzystania przez gming z rozwigzan w zakresie wspolnej obstugi jednostek

organizacyjnych obowiazujacych od 1 stycznia 2016 .

3. W zakresie regulacji wewnetrznych skladajacych si¢ na dokumentacje opisujaca przyjete
zasady rachunkowosci i procedury kontroli zarzadezej:

a) dostosowanie obowigzujacych w jednostce zasad (polityki) rachunkowosci do wymogow
okreslonych przepisami art. 10 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, majgc na uwadze wskazania
zawarte w niniejszym wystapieniu i protokole kontroli,

b) usunigcie z zakladowego planu kont Urzedu Gminy jako jednostki budzetowej kont 770 i
771 oraz nadanie kontu 140 nazwy zgodnej z obowigzujacymi przepisami,

¢) wprowadzenie do zakladowego planu kont Urzedu faktycznie stosowanego konta 721 lub
rozwazenie zaniechania jego prowadzenia, majac na uwadze, ze dzielenie przychodéw na
dotyczace dochodow zrealizowanych przez Urzad i bezposrednio na rachunku budzetu nie ma
uzasadnienia z punktu widzenia obowigzkow sprawozdawczych,

d) wyeliminowanie z tresci instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-ksiggowych w
Urzedzie Miejskim bezprzedmiotowych regulacji upowazniajgcych kierownika GOPS do
kontroli merytorycznej dowodow ksiggowych, ). czynnosci mieszczacych si¢ w ramach jego
ogblnych obowigzkéw i odpowiedzialnosci jako kierownika jednostki sektora finansoéw
publicznych na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, a takze postanowien

odnoszacych sie do gtownego ksiggowego GOPS.



37

4. W zakresie pobierania wplat gotowkowych na kwitariusze przychodowe:

a) pisemne powierzenie obowiazkow w zakresie prowadzenia ewidencji drukow $cistego
zarachowania, w tym kwitariuszy przychodowych, majac na wzgledzie, ze z punktu widzenia
standardow kontroli zarzadczej ewidencji tej nie powinna prowadzi¢ osoba pobierajaca
wplaty za pomocg tych drukow,

b) zobowigzanie pracownikéw Urzedu przyjmujacych wplaty gotowkowe na kwitariusze
przychodowe do niezwlocznego odprowadzania do banku pobranych $rodkow; ewentualnie
rozwazenie zmodyfikowania procedur wewngtrznych w zakresie okreélenia tego terminu,
jezeli w obecnym ksztalcie nie sa dostosowane do faktycznych potrzeb jednostki,

¢) zapewnienie wykonywania i dokumentowania okresowej kontroli kompletnosei i

terminowosci odprowadzenia do banku wplat przyjetych przez pracownikow.

S. Zobowigzanie Skarbnika do wyeliminowania nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia
ksigg rachunkowych, poprzez:

a) prowadzenie ewidencji na koncie 130 w sposéb obrazujgey bezposrednio obroty i salda
rachunku biezagcego Urzgdu; w tym celu odpowiednie zmodyfikowanie analitycznego
podziatu tego konta,

b) zapewnienie zgodno$ci miedzy sumag obrotow strony Ma subkont do konta 130
prowadzonych w celu ewidencji wydatkéw a kwota wydatkéw wykonanych wykazang w
sprawozdaniu jednostkowym Rb-28S Urzedu oraz migdzy obrotami strony Wn subkonta
dochodéw prowadzonego do konta 130 a kwota dochodéw wykonanych wykazang w
sprawozdaniu jednostkowym Rb-27S w czgsei dotyczacej Urzedu Gminy; w tym celu przede
wszystkim zaniechanie dokonywania przeksiggowan zrealizowanych wydatkéw miedzy
subkontami oraz przestrzeganie zasady czystosci obrotow na koncie 130

¢) dokonywanie na kontach 130 i 133 wylgcznie zapiséw zgodnych z danymi wyciagow
bankowych, za wyjatkiem technicznych zapiséw ujemnych na koncie 130 stuzacych
zachowaniu zasady czystosci obrotow,

d) zapewnienie wyeliminowania sytuacji dokonania zapisu ksiggowego niezgodnie z
dekretacjg zawarta na dowodzie ksiggowym,

e) ewidencjonowanie w ksiggach Urzgdu, w ramach konta 130, obrotéw i sald wynikajacych z
wyciggow bankowych do zbiorczego rachunku oplaty za gospodarowanie odpadami;
rozwazenie zasadnosci utrzymywania rozwigzania polegajacego na przelewaniu przez bank

srodkoéw z tego rachunku na rachunek biezgcy Urzedu, majac na uwadze, ze wplyw na ten
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rachunek (stanowigcy w praktyce jeden z rachunkow Urzedu) obrazuje juz realizacje
dochodéw z oplaty za gospodarowanie odpadami, zatem wlasciwe jest odprowadzanie
zgromadzonych na nim $rodkow bezposrednio na rachunek budzetu, co - po objeciu rachunku
ewidencja — powinno by¢ obrazowane zapisem Wn 222 — Ma odpowiednie (utworzone dla
tego rachunku) subkonto konta 130,

f) zamknigcie niewykorzystywanych rachunkoéw bankowych wskazanych w czgsci opisowej
wystgpienia,

g) dokonywanie zapisow w ewidencji analitycznej do kont 011 i 201 w sposob spetniajacy
ustawowe wymagania dla zapisow w ksiggach rachunkowych, ktérych element stanowi
ewidencja analityczna,

h) dokonywanie zapiséw ksiggowych na podstawie dowodow ksiegowych spelniajgcych
wszystkie wymagania ustawy o rachunkowosci,

i) poprawianie blegdow w wewngtrznych dowodach ksiegowych zgodnie z zasadami
okre§lonymi w art. 22 ust. 3 ustawy o rachunkowosci, za$ bledow w zapisach ksieggowych
dokonanych w recznie prowadzonej ewidencji analitycznej zgodnie z zasadami okre§lonymi
w art. 25 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,

j) zapewnienie zgodnosci migdzy danymi ewidencji syntetycznej i analitycznej prowadzone;j
dla danego konta; w tym celu w zakresie konta 221 ujmowanie na koncie syntetycznym
wszystkich nalezno$ci niewymagalnych,

k) ustalanie w ksiggach dwustronnych sald kont rozrachunkowych w przypadku ujecia na
nich zaréwno nalezno$ci jak i zobowigzan,

I) dokonywanie przeksiggowan sald kont 961 i 962 na konto 960 pod daty zatwierdzenia
sprawozdania z wykonania budzetu,

1) ujecie w ksiggach Urzedu zapisem Wn 221 — Ma 720 naleznos$ci od dluznikow
alimentacyjnych w czesci przypadajacej budzetowi panstwa oraz Wn 221 — Ma 750 odsetek z
tego tytulu, pozostajacych dotychczas poza ksiggami rachunkowymi, a ujetych tylko w
,recznym rejestrze”,

m) dokonanie — po uprzedniej analizie — odpisu aktualizujgcego naleznosci od dhuznikéw
alimentacyjnych (zarowno w czeéci naleznej gminie jak i budzetowi pafstwa), majac na
uwadze, ze wiekszo$¢ z nich posiada cechy kwalifikujace do dokonania odpisu na podstawic
przepisow art. 35b ust. 1 ustawy o rachunkowosci; dokonanie odpisu zapisami Wn 761 — Ma

200 w zakresie naleznosci gtownych i Wn 751 — Ma 290 w zakresie odsetek;
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przeanalizowanie zaleglosci z pozostatych tytulow w celu ustalenia ewentualnych podstaw do
dokonania odpisu aktualizujgcego,

n) ewidencjonowanie obrotow i sald rachunku stuzacego wplywom naleznosci od dtuznikow
alimentacyjnych w ewidencji Urzedu, w ramach konta 130, do ktorego prowadzona bedzie
ewidencja analityczna wedhug podzialek klasyfikacji budzetowej stuzacych sporzadzeniu
sprawozdania Rb-2777; stosowanie nastepujgcych zapisow:

- przypis naleznosci glownej w pelnej wysokosci Wn 221 — Ma 720,

- odpis aktualizujacy na zasadach wskazanych w punkcie n),

- wplata naleznosci nieobjetej odpisem aktualizujacym Wn 130 — Ma 221 i Wn 720 (750) —
Ma 225 ,,Rozrachunki z budzetami” w czgsci dotyczgcej budzetu panstwa,

- wplata naleznosci w czesci objetej odpisem aktualizujagcym Wn 130 — Ma 221 i Wn 290 —
Ma 720 (750) w czgsci stanowigcej dochéd budzetu gminy oraz Wn 290 — Ma 225 w czesci
stanowigcej dochdd budzetu panstwa,

- przekazanie srodkéw budzetu panstwa z rachunku dochodéw z zadan zleconych na rachunek
budzetu Wn 225 — Ma 130 oraz wptyw na rachunek budzetu Wn 133 — Ma 224,

- przekazanie $rodkéw stanowiacych dochéd budzetu gminy z rachunku dochodéw z zadan
zleconych na rachunek biezacy dochodéw Urzedu w celu ujecia ich jako dochodéw budzetu
w par. 2360 i objgcia jednostkowym sprawozdaniem Rb-27S Urzedu,

- przekazanie Srodkéw z rachunku biezgcego Urzedu na rachunek budzetu Wn 222 — Ma 130
oraz wplyw na rachunek budzetu Wn 133 — Ma 222,

0) ujmowanie na koncie 221 w ewidencji Urzgdu danych dotyczacych wykazywanych w
sprawozdaniu Rb-278 zalegtodci i nadptat z tytutu dochodéw budzetowych, wynikajacych z
informacji publikowanych przez Ministerstwo Finanséw, majagc na uwadze obowiazek
wykazania w sprawozdaniu Rb-27S danych zgodnych z danymi ksiag rachunkowych,

p) dotozenie nalezytej starannosci przy dokonywaniu zapiséw na kontach rozrachunkowych,
majgc na uwadze niedopuszczanie do powstania nierealnych sald; w tym celu w
szczegllnosci dokonywanie zapisow z uwzglednieniem zasady memoriatu okreslonej w art. 6
ust. 1 ustawy o rachunkowosci,

q) zlikwidowanie rachunku bankowego ewidencjonowanego na koncie 139-2,
wykorzystywanego do gromadzenia uzyskanych wplywow z tytutu sprzedazy nieruchomosci;
przyjmowanie wplat za sprzedane nieruchomosci, stanowigcych dochody budzetu,

bezposrednio na rachunek biezacy Urzedu (konto 130),
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r) zatozenie ewidencji analitycznej gruntow do konta 011, spelniajgcej wymagania dla
ewidencji analitycznej $rodkow trwatych, tj. w szczegblnosci zawierajgce) warto$¢ kazdej
dziatki ustalong zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci,

s) zawarcie w ewidencji analitycznej do konta 011 danych wymaganych zasadami
funkcjonowania tego konta oraz uporzadkowanie sposobu przechowywania kart $rodkéw
trwalych, majac na uwadze ustalenia zawarte w czeséci opisowej wystapienia i protokole
kontroli,

t) zaniechanie ujmowania na koncie 011 skladnikéw majatkowych o wartosci ponizej 3.500
7k; przeniesienie sktadnikow o takiej wartosci do ewidencji pozostatych srodkow trwatych na
koncie 013

u) przestrzeganie regulacji wewngtrznych okreslajacych dolny prog wartosci pozostatych
srodkéw trwatych, od ktorego obejmowane s3 one ewidencjg na koncie 013; ewentualnie
rozwazenie zmiany zasad przyjetych w tym zakresie, jezeli nie odpowiadaja one faktycznym
potrzebom jednostki,

w) ewidencjonowanie na koncie 810 — w korespondencji z kontem 800 — réwnowartosci
srodkoéw wydatkowanych z budzetu na inwestycje,

x) prowadzenic ewidencji do konta 901 w sposéb umozliwiajacy wyodrebnienie dochodow
realizowanych bezposrednio na rachunek budzetu od dochodéw przekazywanych przez
jednostki budzetowe,

y) ujmowanie w ksiegach wszystkich zobowigzan jednostki.

6. Prawidlowe klasyfikowaniec dochodéw i wydatkéw budzetu, przy uwzglednieniu uwag
zawartych w cze$ci opisowej wystgpienia i protokole kontroli. W szczeg6lnosci whasciwe
kwalifikowanie dochodéw i wydatkéw jako majatkowych lub biezacych, majac na uwadze
zapewnienie rzetelnych danych do obliczenia relacji z art. 242 ustawy o finansach

publicznych oraz wskaznika z art. 243 tej ustawy.

7. Podjecie dzialan w celu dostosowania tresci umowy pozyczki nr 011/ 10/B-GW/ZW-
062/PO zawartej z WFOSIGW w dniu 20 maja 2010 r. do rzeczywistosci w zakresie kwoty
pozyczki i harmonogramu jej splaty. Przyjecie w WPF rozchodow z tytulu splaty tej pozyczki

w kwocie wynikajgcej z faktycznie otrzymanych srodkow.

8. Zapewnienie kompletnosci i rzetelno$ci sporzadzanej sprawozdawczoscl, poprzez.
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a) sporzadzanie  sprawozdan jednostkowych  Rb-27S  oraz wlasnych  sprawozdan
jednostkowych Rb-N i Rb-Z zawierajagcych dane wynikajace z ewidencji ksiggowej Urzedu
jako jednostki budzetowej oraz ewidencji budzetu, jak tego wymagajg zasady sporzadzania
tych sprawozdan wskazane w czesci opisowej wystapienia, majac na uwadze, ze podstawg
wykazania danych w sprawozdaniach zbiorczych sg dane sprawozdan jednostkowych, a nie
dane czerpane bezposrednio z ksiag rachunkowych,

b) wykazywanie w sprawozdaniach jednostkowych danych zgodnych z danymi ksiagg
rachunkowych, w tym wykazywanie w sprawozdaniach jednostkowych Rb-27S kwoty
naleznosci a w sprawozdaniach jednostkowych Rb-28S kwoty zobowigzan,

¢) wykazywanie w sprawozdaniu Rb-27S kwoty dochodéw otrzymanych obliczonej zgodnie z
przepisami wskazanymi w czgsci opisowej wystapienia,

d) sporzadzanie sprawozdan jednostkowych oraz zbiorczych Rb-27S i Rb-28S za kazdy
miesigc oraz za rok budzetowy,

e) sporzadzanie jednostkowych sprawozdan Rb-27Z7 dla Urzedu Gminy jako jednostki
budzetowej realizujacej dochody z zadan zleconych,

f) wykazywanie danych w pozycji ,gotéwka i depozyty” sprawozdania Rb-N zgodnie z
zasadami wynikajacymi z § 13 ust. 1 pkt 4 zalacznika nr 9 do rozporzadzenia w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych,

g) wykazywanie w bilansie z wykonania budzetu danych w zakresie zobowigzan finansowych

z podzialem na zobowigzania krétkoterminowe i dlugoterminowe.

9. Zobowigzanie kierownikéw instytucji kultury do ujmowania w planach finansowych

wszystkich danych wymaganych przepisami art. 31 ustawy o finansach publicznych,
10. Sporzadzanie projektu planu finansowego Urzgdu Gminy jako jednostki budzetowe;.

11. W zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow:

a) precyzyjne wskazywanie w tresci uchwal okreslajacych doptate do 1m? sciekéw, ktérych
odbiorcoéw dotyczy doplata, tj. odnoszenie si¢ do konkretnej oczyszczalni przyjmujacej scieki
lub do przedsigbiorstwa kanalizacyjnego, ktérym jest Urzad Gminy, a nie gmina,

b) zapewnienie mozliwosci podjgcia (lub odmowy podjecia) przez Radze Gminy uchwaty w
sprawie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekéw w

terminie wynikajgcym z art. 24 ust. 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg. ..,



42

¢) przyjmowanie za rok obrachunkowy dla potrzeb kalkulacji stawek za zbiorowe
odprowadzanie $ciekow 12 kolejnych pelnych miesiecy poprzedzajacych nie wiecej niz o 2

miesigee dzien ztozenia wniosku w sprawie zatwierdzenia taryf.

12. Podjecie stosownych dzialan majacych na celu, aby pobierane oplaty za gospodarowanic
odpadami komunalnymi zapewniaty sfinansowanie funkcjonowania systemu gospodarowania

odpadami.

13. Wyeliminowanie nieprawidtowosci dotyczgcych systemu informatycznego, w ktorym

prowadzona jest ewidencja podatkowa nieruchomosci.

14. Wyeliminowanie nieprawidlowosci w zakresie podatkéw lokalnych opisanych w
protokole kontroli; poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku o

efektach i skutkach finansowych tych dziatan.

15. Prowadzenie terminowych i systematycznych dzialan windykacyjnych w stosunku do
podatnikéw (w tym osob zobowigzanych do wniesienia oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi), na ktorych cigza zaleglosci podatkowe, majgc na wzgledzie aktualnie
obowigzujace przepisy zawarte W szczegblnosei w rozporzadzeniu Ministra Finanséw w

sprawie postepowania wierzycieli naleznodci pienigznych.

16. Bezwzgledne zapewnienie sprawdzalnosci i prawidtowego wypelniania kwitariuszy, za

pomoca ktérych inkasenci dokonujg poboru podatkow.

17. Ustalenie wynagrodzenia radcy prawnego zgodnie z obowigzujacym w Urzedzie Gminy

regulaminem wynagradzania pracownikow.

18. W zakresie zamowien publicznych:

a) sporzadzanie sprawozdania o udzielonych zaméwieniach publicznych, o ktérym mowa w
przepisach art. 98 Prawa zaméwien publicznych,

b) okredlanie organizacji, trybu pracy oraz zakresu obowigzkow czionkow komisji

przetargowej, jak tego wymaga art. 21 ust. 3 Prawa zamoOwien publicznych,
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c) zapewnienie skladania o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych, przez wszystkie osoby wykonujace czynnosci w postgpowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego,

d) nalezyte dokumentowanie przeprowadzenia postgpowan o udzielenie zamdéwien o wartosci
nieprzekraczajacej 30.000 euro, w szczegOlnosci w  zakresie zachowania zasady
konkurencyjnosci wynikajacej z regulaminu udzielania tego typu zamoéwien wprowadzonego
przez Pana Wojta,

¢) obiektywne okreslanie wymagan jakosciowych przedmiotu zamowienia w zakresie dostaw,
W sposob umozliwiajacy jednoznaczne zweryfikowanie zgodnosci migdzy jakosciag
wykonanej dostawy a warunkami okreslonymi w postgpowaniu i w zgodnej z nimi ofercie

wykonawcy.

19. Zapewnienie nalezytego nadzoru i kontroli nad realizacjg zleconych przez gming ustug w
zakresie odlowienia, transportu i sprawowania opieki nad bezpanskimi psami, w tym

pos$wiadczanie zrealizowania ustugi w formie przewidzianej umows.

20. Przedkladanie Skarbnikowi Gminy lub osobie przez niego upowaznionej wszystkich
dokumentéw poswiadczajacych dokonanie czynnosci prawnych mogacych powodowaé

powstanie zobowigzan pieni¢znych.

21. W zakresie Zaktadowego Fundusz Swiadczen Socjalnych:

a) zwigkszenie wysokosei odpisu na ZFSS na 2017 r. o kwotg 4.488,76 zt, odpowiadajgca
jego zanizeniu w 2015 r.,

b) dokonywanie w koricu roku korekty naliczenia odpisu na ZFSS do faktycznej przecietnej
liczby zatrudnionych na zasadach okreslonych rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej w sprawie sposobu ustalania przecietnej liczby zatrudnionych w celu naliczania

odpisu na zakiadowy fundusz $wiadczen socjalnych.

22. W zakresie inwentaryzacji:
a) dokumentowanie inwentaryzacji gruntéw w sposéb wilasciwy metodzie poréwnania danych
ksiag z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartoéci tych skiadnikéw, a nie w sposob

sugerujgcy przeprowadzenie spisu z natury,
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b) dokonywanie wyceny inwentaryzacji gruntéw wedlug wartosci ksiggowej, ktora begdzie
wynikata z zalozonej ewidencji analitycznej dla poszczegolnych dziatek,

¢) coroczne przeprowadzanie inwentaryzacji warto§ci niematerialnych i prawnych droga
poréwnania danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci
tych sktadnikow,

d) uregulowanie przepisami wewnetrznymi zagadnien dotyczacych inwentaryzowania
wartoéei niematerialnych i prawnych, w szczegdlnoscei zasad dokumentowania inwentaryzacji

tych skladnikow.

23. Rozwazenie podjecia stosownych dzialafh w celu ustalenia sprawcy kradziezy pradownicy
w OSP Trzescianka.

24. Zapewnienie rzetelnej realizacji wnioskéw pokontrolnych, stosownie do udzielonej

odpowiedzi o sposobie ich wykonania.

O sposobie wykonania zalecen pokontrolnych proszg powiadomi¢ Regionalng Izbg
Obrachunkowa w Bialymstoku w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia.

Dodatkowo informujg o mozliwosci skiadania, w terminie 14 dni od daty otrzymania
wystapienia pokontrolnego, zastrzezen do zawartych w wystapieniu wnioskow, za
posrednictwem Prezesa RIO do Kolegium Izby, zgodnie z art. 9 ust. 3-4 ustawy 0
regionalnych izbach obrachunkowych. Bieg 30-dniowego terminu ulegnie zawieszeniu w
stosunku do wnioskow objetych zastrzezeniem.

Podstawg zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez

bledng jego wykladnig lub niewladciwe zastosowanie.

(1]
4

A :)'g'-_;r”"\'{:'.',\‘.’ S .r't.lf')r-:fa

Regionalne) ey




