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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzagdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) oraz art. 175 ustawy z dnia 27 sierpmia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 z pén. zm.) w dniach 3, 7 i 9 marca 2017 roku
pracownicy Wydzialn Nadzoru i Kontroli Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego:
1) Sylwia Duda, starszy inspektor wojewodzki (przewodniczacy zespotu kontrolnego) - upowaznienie
do przeprowadzenia kontroli Nr 22/2017 znak: NK-I111.431.7.4.2017.8D z dnia 14 lutego 2017 r.
wydane z upowaznienia Wojewody Podlaskiego przez Zastepce Dyrektora Wydzialu Nadzoru
1 Kontroli,
2) Andrzej Jankowski, starszy inspektor wojewédzki - upowaznienie do przeprowadzenia kontroli
Nr23/2017 znak: NK-111.431.7.4.2017.SD z dnia 14 lutego 2017 r. wydane z upowazZnienia
Wojewody Podlaskiego przez Zastepce Dyrektora Wydziatu Nadzoru i Kontroli
przeprowadzili kontrole w Urzedzie Gminy Narew (ul. Mickiewicza 101, 17-210 Narew) i Gminnym
Osrodku Pomocy Spotecznej w Narwi (adres jw.).

Przedmiot kontroli i okres objety kontrola:

Prawidlowos¢ wykorzystania dotacji udzielonych z budzetu pafistwa na finansowanie zadan
zleconych i dofinansowanie zadan whasnych gmin z zakresu pomocy spolecznej oraz wykonania
dochodéw budzetu pafistwa za okres od 01.01.2016. do 31.12.2016.

Wykon

anie zadan w kontrolowanym zakresie ocenia si nie z nieprawidlowosciami.




Pozytywnie oceniono wykorzystanie dotacji w rozdziatach 85212, 85213, 85214, 85215, 85216
i 85295. Z dotacji udzielonej na wyplate dodatkéw do wynagrodzenia dla pracownikéw socjalnych
pobrano Srodki w kwocie o 696,40 zt wyzszej od naleimej (rozdzial §5219), natomiast niezgodnie
z przeznaczeniem wydatkowane 1.590,39 zt z dotacji przeznaczone] na obshige $wiadczenia
wychowawczego (85211). W zakresie realizacji zadania dotyczacego zasitkéw statych
dokonano nieterminowe} wyptaty czesci przyznanego swiadczenia, a przy realizacji programu
dozywiania Osrodek optacit jednag faktur¢ po terminie. -'Snviefdioho ‘tez nieprawidtowe
zrealizowanie umowy Nr 62/2016 z dnia 10 lutego 2016 roku za‘;sanej .é“WBjéWodq Podlaskim na
dofinansowanie wieloletniego programu ,,Pomoc pafistwa w zakresie dozywiania”, poniewaz wbrew
obowigzkowi wynikajacemu z § 3 ust. 2 tej umowy caly udzial wlasny Gmlna sﬁnansowala z dziaha
851 ,Ochrona zdrowia” rozdzialu 85154 ,,Przec1wdz1aiame a]kohohzmowx” (zam1ast z_rozdzialu
85295). Odnoénie wykonania dochodéw budzetu panstwa uzyskanych przy realizacji zadan
Zleconych Gmina nie stosowata klasyfikacji budzetowej dochod6éw, natomiast sprawozdanie Rb-27ZZ
sporzadzono né podstawie r¢cznie prowadzonej ewidencji wplat i wyplat w zakresie funduszu
alimentacyjnego i zaliczki alimentacyjnej.

W okresie objetym kontrola zadania dotyczace $wiadczef: rodzinnych, $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego, zasilku dla opiekuna, $wiadczenia wychowawczego oraz przyznawania i wyplaty
zryczattowanego dodatku energetycznego prowadzit Urzad Gminy Narew, zwany dalej ,,Gming” lub
»UG”, natomiast zadania z zakresu pomocy spofecznej i Karty DuZej Rodziny prowadzit Gminny
Oérodek Pomocy Spolecznej w Narwi, zwany dalej ,,GOPS” lub ,,Oérodkiem”.

W dniu 25 stycznia 2016 roku Rada Gminy Narew podjgta uchwalg Nr XIII/65/16 w sprawie
uchwalenia budZzetu Gminy Narew na 2016 rok. Wszystkie kwoty dotacji przyznane przez Wojewode
Podlaskiego na realizacje w 2016 roku zadan ujetych w dziale 852 zostaly wprowadzone do budzetu.
Na koniec grudnia 2016 roku w tym dziale plan dotacji (po stronie dochodéw) przedstawiat si¢

nastgpujaco:
Rozdziat Plan pierwotny Plan dotacji na 31.12.2016 rok
{kwota dotacji w zI) (kwota dotacji w zb)

85211 § 2060 - 1.405.953,00
85212 § 2010 1.149.000,00 1.530.956,00
85213 § 2010 13.000,00 26.000,00
85213 § 2030 10.000,00 17.053,00
85214 § 2030 327.000,00 612.890,00
85215 § 2010 - 214,82

85216 § 2030 118.000,00 210.573,00
85219 § 2030 42.000,00 47.923,00
85295 § 2010 - 105,36
85295 § 2030 23.000,00 70.000,00




W rozdziale 85212 § 2010 uruchomiono calg zaplanowang kwote dotacji (1.530.956 zi),
Z czego wykorzystano 1.524.464,09 zi. Wyplacono nastgpujace swiadczenia:

- zasitki rodzinne z dodatkami (4.394 $wiadczenia) kwota 492.046,52 z
- zasitki pielegnacyjne . (982 $wiadczenia) kwota 150.246,00 z}
- $wiadczenia pielegnacyjne (192 swiadczenia) kwota 249.264,60 zt
- specjalne zasitki opickuncze (73 éwiadczenia) kwota 37.835,060 zt
- jednorazowe zapomogi z tyt. urodzenia dziecka (24 swiadczenia) kwota 24.000,00 zt
- $§wiadczenia rodzicielskie (100 swiadczen) kwota 94.113,80 z
- - Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego (456 swiadczen) kwota 180.812,90 zk
- zasitki dla opiekunéw (336 dwiadczen) kwota 174.113,00 zt

- skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oplacone za osoby pobierajgce specjalny zasilek
opiekunczy, Swiadczenie pielggnacyjne i zasilek dla opiekuna kwota 80.025,61 24
Ponadto, na koszty obstugi zadania wydatkowano z dotacji 42.006,66 z1.

Prawidiowos¢ wyplacania powyzszych $wiadczefi zbadano na przyktadzie akt 10 osdéb - siedmiu
pobierajgcych $wiadczenia rodzinne oraz (po jednej) otrzymujacych zasitek dla opiekuna, swiadczenie
rodzicielskie i $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego. Ustalono, Zze wszystkie swiadczenia
przyznano decyzjami administracyjnymi zawierajacymi m.in. okres zasitkowy, kwote $wiadczenia
itermin wyplaty. Na podstawie 12 list wyplat $wiadczen, sporzadzonych w czerwcu, wrzesniu
i grudniu, stwierdzono, ze §wiadczenia naliczone za te miesiace dla 0séb objetych kontrola wyptacono
w kwotach wpisanych do tych list. Stwierdzono tez, ze wszystkie naliczone i wyplacone kwoty
wynikaly z decyzji przyznajacych $wiadczenia, a wyplat dokonano z zachowaniem terminéw
okreslonych w decyzjach. Na pokrycie kosztéw obstugi zadania wydatkowano lacznie 42.006,66 z1.
Koszt obslugi éwiadczenia rodzicielskiego wynidst 330 zi, tj. nie przekroczyt 30 zt od jednej wydanej
decyzji (zgodnie z art. 33 ust. 2a pkt 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych
- Dz U. z 2015 1. poz. 114 z péén. zm; Dz. U. z 2016 r. poz. 1518 z péZn. zm.). Koszty obshugi
pozostalych $wiadezen (rodzinnych, alimentacyjnych i dla opiekundéw) wyniosty 41.676,66 zt czyli
2,9 % kwoty dotacji otrzymanej na sfinansowanie tych $wiadczen (réwnej kwocie dotacji przekazanej
w rozdziale 85212 pomniejszonej o wydatki na $wiadczenia rodzicielskie oraz o koszt obstugi tych
$wiadczen). Wigkszos¢ facznych kosztéw obstugi (72,67 %) to wynagrodzenia osobowe pracownicy
GOPS realizujgcej omawiane zadanie. Po analizie 5 dowoddéw ksiegowych dotyczacych kosziow
obsiugi poniesionych w czerwcu, wrzesniu i grudomiv (2 faktury, polecenie wyjazdu shizbowego,
2 polecenia ksiggowania PK i 3 listy plac bedgce podstaws wystawienia PK) stwierdzono, ze wydatki
na obshuge regulowano terminowo. Objete kontrola listy wyplat $wiadczen i dowody ksiggowe
dotyczace kosztéw obshugi sprawdzone byly pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym
oraz zatwierdzone do wyplaty przez uprawnione osoby. PowyZsze ustalenia uzasadniaja wniosek,
Ze srodki z dotacji wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem i w prawidltowej wysokosci. Prawidlowo

klasyfikowano skontrolowane wydatki poniesione w rozdziale 85212. Prowadzono wyodrgbniona
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ewidencje¢ ksiggows wydatkéw dokonanych z dotacji na realizacje zadania. Sprawozdania budzetowe
Rb-50 i Rb-288, sporzadzone przez Urzad Gminy za 2016.rok, byly zgodne z danymi wynikajacymi
z ewidencji ksiggowej. Zwrotu niewykorzystanej dotacji (w kwocie 6.491,91 zt) dokonano 26 stycznia
2017 roku, tj. przed uptywem terminu okre§lonego w art. 168 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 z p6zn. zm.).

(akta kontroli str. 35-37, 44, 53-67, 167, 171-199)

W ramach rozdziatu 85211 § 2060 wyplacono 2.763 $wiadczenia na kwote 1.379.450,00 z
oraz wydatkowano Srodki na koszty obstugi zadania w wysokosei 26.503,00 zt (dotacja otrzymana
1.405.953,00 zb). Ofrodek prowadzit wyodrebniona ewidencje ksiegowa wydatkéw dokonanych
zdotacji na realizacj¢ tego zadania. Kontrola objeto 10 losowo wybranych $wiadczeniobiorcow
otrzymujacych swiadezenia w czerweu, wrzesniu i grudniu 2016 roku. Na podstawie badanych spraw
stwierdzono, ze prawo od §wiadczenh wychowawczych przyznano decyzjg administracyjng zawierajaca

‘m.in. okres zasitkowy, kwote swiadczenia i termin wyplaty. Wyplaty $wiadczen wychowawczych
dokonano w kwotach i z zachowaniem terminéw wskazanych w decyzji. Koszty obshugi $wiadczenia
wychowawczego wyniosty w 2016 roku 26.503,00 zI, czyli 1,89 % dotacji otrzymanej na to zadanie
(1.405.953 2b) i jednoczesnie 1,92 % kwoty wyplaconych $wiadczen (1.379.450,00 zt). Czgsé kosztow
obstugi w kwocie 5.282 zt Osrodek wydal na wdrozenie ,,Programu Rodzina 500+ (S$rodki
te wptynely 19 lutego). Skontrolowano wszystkie dowody ksiegowe dotyczace wydatkéw dokonanych
w marcu na wdrozenie nowej ustawy (9 faktur i polecenie wyjazdu stuzbowego na iaczna kwote
5.161,87 zI) oraz 5 innych dowodéw ksiegowych dotyczacych kosztéw obshugi swiadczenia
wychowawczego poniesionych w czerweu, wrzedniu i grudniu (5 polecefi ksiggowania PK oraz
dowody bedace podstawa ich wystawienia, tj. 3 faktury, bankowa nota memoriatowa i 9 list ptac).
Stwierdzono, ze wszystkie wydatki na wdrozenie i obstuge byly optacone w terminach okreslonych
w fakturach, wszystkie tez (oprécz dwich) byly celowe i uzasadnione, czyli zwiazane
zZprzygotowaniem i realizacja ustawy. Do kosztéw wdroZzenia zaliczono wydatek w kwocie
1.482,15 zt dokonany przelewem z 29 marca tytulem oplaty za korzystanie w 2016 roku z 2 licencji na
oprogramowanie do obstugi §wiadczert rodzinnych i alimentacyjnych. Dotacje wykorzystana na ten
cel Gmina otrzymata z budzetu pafstwa 19 lutego. Wojt Gminy wyjasnil, ze, nieprawidlowo$é ta
»~wynikala z bigdu pracownika dokonujacego klasyfikacji wydatku”. Do kosztéw obstugi $wiadczenia
wychowawczego zaliczono tez dokonany przelewem z 8 lipca wydatek w kwocie 108,24 zt za
wymiang rolki podajgcej papier w drukarce Referatu Finansowego (,,pok6j 23 — podatki™), ktéry - jak
wyjanit Wéjt Gminy - poczatkowo zaklasyfikowano do rozdziatu 75023 § 4270, jednak w wyniku
bledu pracownika przeksiggowano go do rozdzialu 85211 § 4270 (PK z 31 grudnia). Dotacje
wykorzystang na ten cel przekazano z budzetu pafistwa 29 grudnia. Skutkiem powyzszych
nieprawidtowosci jest wydanie czgsci dotacji (1.590,39 zt) niezgodnie z przeznaczeniem i obowigzek

zwrotu tej kwoty do budZetu pafistwa, stosownie do art. 169 ust. 1,4 i 5 ustawy o finansach
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publicznych. Objgte kontrolg listy wyplat swiadczefi (3) oraz dowody ksiggowe dotyczace kosztow
wdrozZenia i obstugi sprawdzone byly pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym oraz
zatwierdzone do wyplaty przez uprawnione osoby. Prawidtowo klasyfikowano skontrolowane wydatki
poniesione w rozdziale 85211_. W sprawozdaniach Rb-50 i Rb-28S sporzadzonych przez Gming za
2016 rok wykazano kwoty, ktore byly zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowe;j.
Powyzsze ustalenia wskazuja, ze oprécz kwoty 1.590,39 zt pozostata czeéé dotacji przekazanej na
sfinansowanie Swiadczenia wychowawczego oraz kosztéw wdrozenia i obslugi zadania zostala
wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem i w prawidtowej wysokosci.

(akta kontroli str. 31-34, 37-39, 43, 68-96, 171-199)

W ramach rozdziatu 85213 § 2010 oplacono 395 skfadek na ubezpieczenie zdrowotne za
34 osoby pobierajace zasitek dla opiekuna lub jedno ze $wiadczen rodzinnych (specjalny zasilek
opiekunczy, swiadczenie pielggnacyjne). Na ten cel wydatkowano 25.985,94 zi (uruchomiona dotacja
26.000 zi). Na podstawie akt 10 losowo wybranych beneficjentéw stwierdzono, e $wiadczenia
bedgce podstawa naliczenia i oplacenia skiadek zdrowotnych przyznano im stosownymi decyzjami
administracyjnymi. Kontroli wydatkowania $rodkéw na oplate skladek za analizowane osoby
dokonano na podstawie deklaracji przekazanych do ZUS za czerwiec, wrzesien i grudzien. Ustalono,
ze podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne byly kwoty wyplaconych $wiadczen,
zgodnie z art. 81 ust. 8 pkt. 9, 9b i 9¢ ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 1. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 581 z péin. zm.; Dz. U.
z2016 r. poz. 1793 z p6zn. zm.). Wysokosé skdadki zdrowotnej wynosita 9% wyplaconych §wiadczen,
jak stanowi art. 79 ust. 1 tej ustawy. Skiadki naleime za analizowane miesigce przekazano przelewami
na rachunek ZUS do kofica miesigca (w przypadku grudnia niewielka cze$é nalernosci, tj. 117 zi,
przelano 2 stycznia 2017 roku), a wige z zachowaniem terminu wskazanego w art. 47 ust. 1 pkt. 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeni spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121
z pézn. zm.; Dz. U. z 2016 r. poz. 963 z. PoZn. zm.). Analizowane wydatki zostaly zaklasyfikowane
prawidlowo (do § 4130) i sfinansowane z dofacji, byly tez zgodne z jej przeznaczeniem i nie
przekroczyly planowanej kwoty (26.000 z1). Odrodek prowadzil wyodrebniong ewidencje ksiegowa
wydatkéw dokonanych z dotacji na realizacje zadania. Sprawozdania budzetowe Rb-50 i Rb-28S,
sporzadzone przez Urzad Gminy za 2016 rok, byly zgodne z danymi wynikajgcymi z ewidencji
ksiegowej. Niewykorzystana kwote dotacji w wysokosci 14,06 zt zwrécono do budzetn pafistwa
26 stycznia 2017 roku, co bylo zgodne z art. 168 ustawy o finansach publicznych.
(akta kontroli str. 39-40, 46, 97-98, 167, 171-199)

W ramach rozdz. 85213 § 2030 oplacono 370 skladek na ubezpieczenie zdrowotne za 36 oséb
pobierajacych zasilek stalty na kwote 16.571,68 zt (dotacja otrzymana 17.0533,00 zl). Osrodek
prowadzi}! wyodrebniona ewidencje ksiegowa wydatkéw dokonanych z dotacji na realizacje zadania.
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Po zbadaniu akt 10 $wiadczeniobiorcéw pobierajacych zasilek staty (obejmujacych okresy optaty
swiadczen w czerwcu, wrzesniu i grudniu 2016 roku) stwierdzono, ze oplaty skladki zdrowotnej
dokonano zgodnie z art. 81 ust. 8 pkt. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. Wysokosé kazdej skladki wynosita 9%
otrzymanego $wiadczenia, zgodnie z art. 79 ust. 1 przedmiotowej ustawy. Przekazywanie naleznosci
ztythtu skiadek nastgpowato bezposrednio do ZUS w terminie wskazanym w art. 47 ust. 1 pkt. 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Przyznana dotacja zostala
wydatkowana zgodnie z przeznaczeniem i w prawidlowej wysokosci. Prawidlowo dokonywano
Klasyfikacji poniesionych wydatkéw. W sprawozdaniu Rb-28S sporzadzonym przez Gming za
2016 rok wykazano kwoty, ktdre byly zgodne z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej. Zwrotu
niewykorzystanej dotacji w wysokosci 481,32 zt dokonano 30.12.2016 1, tj. z zachowaniem terminu
okreslonego w art. 168 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

(akta kontroli str. 31-34, 45, 99, 168, 183-199)

W rozdz. 85214 § 2030 wyplacono zgodnie zasitki okresowe na kwote 612.860,17 zt (dotacja
otrzymana 612.890,00 zH). Wyplacono 1.670 $wiadczen dla 183 oséb. Po zbadaniu decyzji 10 os6b
otrzymujacych $wiadczenia w czerweu, wrzesniu i grudniu 2016 roku stwierdzono, ze prawo do
zasitku zostalo przyznane decyzjg administracyjna okreslajacg okres zasitkowy, kwote $wiadczenia
i termin wyplaty. Wszystkie przyznane §wiadczenia wyptacano w kwotach i z zachowaniem terminéw
ustalonych w decyzjach. Listy wyplat zasitkéw okresowych objete kontrolg (3) sprawdzone byly pod
wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym oraz zatwierdzone do wyplaty przez osoby
upowaznione. Prawidtowo dokonywano klasyfikacji poniesionych wydatkéw, a w sprawozdaniu Rb-
288 sporzagdzonym przez Gming za 2016 rok wykazano kwoty, ktére byly zgodne z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. Dotacja zostala wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem
iw prawidlowej wysokosci. Niewykorzystang kwote dotacji w wysokodei 29,83 zt zwrécono do
budzetu panstwa 30 grudnia 2016 roku, tj. przed uplywem terminu wskazanego w art. 168 ustawy
o finansach publicznych.

{(akta kontroli str. 31-34, 47, 100-102, 183-199)

Do 31 grudnia 2016 roku Gmina Narew otrzymala w rozdziale 85215 § 2010 dotacje
w wysokosci 214,82 zt. Odrodek prowadzit wyodrgbniong ewidencje ksiggows wydatkéw dokonanych
z dotacji w ramach realizowanego zadania. Wyptacono 12 zryczaltowanych dodatkéw energetycznych
dla 1 rodziny. Prawo do dodatku energetycznego zostalo przyznane decyzjami administracyjnymi
okreslajgcymi okres zasitkowy, kwotg $wiadczenia i termin wyplaty. Kontrola objeto jedynego
swiadczeniobiorcg otrzymujgcego $wiadczenia w czerwcu, wrzesniu i grudniu 2016 roku.
Stwierdzono, ze w dwéch skontrolowanych decyzjach przyznajacych dodatek energetycinych termin
wyplaty $wiadczenia okreslono zgodnie z art. 5e ustawy z dmia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
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energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059 z p6zn. zm.). Ustalono tez, ze wyplaty zryczaltowanych
dodatkéw dokonano w kwotach 1 zachowaniem terminu wskazanego w decyzjach. Lacznie na wyplatg
dodatkéw energetycznych wydatkowano §rodki z dotacji w wysokosci 187,04 zt. Wydatki na koszty
obstugi zadania wyniosly 3,74 z! i nie przekroczyly 2% lacznej kwoty dotacji wyplaconej Gminie
w kwartale (art. 5f ust. 3 ustawy). Zgodnie z art. 5g ust. 6 tej ustawy Gmina przedstawila Wojewodzie
Podlaskiemu kwartalne rozliczenia dotacji (terminy nadania rozliczef: za II kwartal — e-mail
26.07.2016r. i fax z 22.07.2016r., za III kwartat - e-mail z 7.10.2016r.i poczta 10.10.2016r. oraz
zalV kwartal - 11.01.2017. za pomoca aplikacji CAS). Dane wykazane w sprawozdaniach
dotyczacych rozliczenia dotacji (za II, IIT i IV kwartat 2016.) byly zgodne z dokumentami Zrédkowymi
bedacymi w dyspozycji jednostki. Wydatki na obslugg zadania byly ksiggowane na podstawie PK
onrl4 z dnia 21.06.2016r., PK nr 26 z dnia 30.09.2016r. i PK nr 36 z dnia 31.12.2016r. Dotacja
celowa na wyplate zryczaltowanego dodatku energetycznego byla wydatkowana zgodnie
z przeznaczeniem i w prawidtowej wysokosci. Listy wyplat (3) zatwierdzone byly przez osoby
upowazmione oraz sprawdzone pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym. Prawidlowo
dokonano klasyfikacji wydatkéw budzetowych. W sprawozdaniach Rb-50 i Rb-28S sporzadzonych
przez Gming za 2016 rok wykazano kwoty, ktére byly zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej. Nadplaty dotacji za I, Il i III kwartat byly zaliczane na poczet dotacji naleznej w kwartale
nastepnym (w dniu 20.06.2016r. dokonano zwrotu niewykorzystanej dotacji za I kwartat 2016r.
w II kwartale 2016r. w wysokosci 1,18 z1). Zwrotu nadptaty dotacii za 2016 rok w wysokosci 24,04 zt
dokonano w dniu 23.12.2016., czyli z zachowaniem terminu wskazanego w art. 5g ust, 4 ustawy.

(akta kontroli str. 31-34, 48, 103-114, 169-199)

W rozdziale 85216 § 2030 wyptacono zasitki state na kwotg 207.183,31 zI (dotacja otrzymana
210.573,00 z1). Wyplacono 434 $wiadczenia dla 44 oséb. Po zbadaniu decyzji 10 oséb otrzymujgcych
$wiadczenia w czerweu, wrzesniu i grudniu 2016 roku stwierdzono, ze prawo do zasitku zostato
przyznane decyzja administracyjng okreslajaca okres zasitkowy, kwote §wiadezenia i termin wyplaty.
Stwierdzono, ze w przypadku 3 oséb decyzje (8122-02/2/04/2006, 8122-07/2004 i 8122-6/2009)
okreslaly jedynie poczatek okresu, na jaki zostalo przyznane éwiadczenie nie okreslajac dlugosci jego
trwania, tj. na state. W 2 z 3 wyzej przytoczonych decyzji kontrola objeto wyplaty zasitku stalego,
natomiast w przypadku decyzji 8122-02/2/04/2006 kontrola objeto wylacznie oplatg skladki
zdrowotnej. Zasitki zostaly przyznane bezterminowo zgodnie z ofrzymanymi orzeczeniami
o niepelmosprawnosci lub z tytulu osiagniecia wieku emerytalnego i braku uprawnien do swiadczen
zZUS lub KRUS. Kierownik Osrodka wyjasnila, ze ,,decyzje wydawane sa w systemie POMOST.
Starsze wersje systemu miaty ustawiony szablon wydruku decyzji w ten sposéb, ze przy decyzjach
bezterminowych drukowane byly tylko daty od kiedy przystuguje Swiadczenie . Wszystkie przyznane
$wiadczenia wyplacano w kx&otach i zachowaniem terminéw ustalonych decyzjami, poza jednym

przypadkiem wyplacenia 2 dni po terminie czesci zasitku statego. Kierownik Oérodka wyjasnila,
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Ze ,,Zasitek staty na podstawie decyzji GOPS.5010.22.2015 z dnia 1.10.2015r. w miesigcu wrzesniu
2016r. zostal wyplacony w dwoch ratach ze wzgledu na biad wynikly podczas transmisji danych.
Podezas aktualizowania programu doszto do bledu, ktdry zostal naprawiony. Dziatanie to bylo
nieumyslne. Cze$¢ $wiadczenia zostala wyplacona w terminie, druga cze$é po dwéch dniach.
Podopieczna nie zglaszata w tym wzgledzie zastrzezer...”. Skutkiem stwierdzonej nieprawidiowosci
byto nieterminowe wyplacanie czesci naleznego $wiadczenia. Listy wyplat zasitkéw stalych objgte
kontrolg (5) sprawdzone byly pod wzgledem merytorycznym i formaino-rachunkowym oraz
zatwierdzone do wyplaty przez osoby upowaznione. Prawidlowo dokonywano klasyfikacji
poniesionych wydatkéw, a w sprawozdaniu Rb-28S8 sporzadzonym przez Gming za 2016 rok
wykazano kwoty, ktére byly zgodne z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej. Dotacja zostata
wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem i w prawidlowej wysokosci. Niewykorzystana kwote dotacji
w wysokosci 3.389,69 zt zwrocono do budzetu paristwa 30 grudnia 2016 roku, co bylo zgodne
z zapisem art. 168 ustawy o finansach publicznych.

(akta kontroli str. 31-34, 49, 115-126, 168, 183-199)

W rozdz. 85219 § 2030 przekazano Gminie Narew dotacje w wysokosci 47.923,00 zt, w tym
5.923,00 zt na wyplate dodatku dla pracownikéw socjalnych. Na utrzymanie Osrodka wydatkowano
lacznie 180.179,03 &, w tym 47.923,00 zt z dotacji. Srodki te stanowily 26,6% wszystkich kosztéw
utrzymania Osrodka, nie przekroczyly wiec 80 % lacznych wydatkéw poniesionych na realizacjg ~
zadania (zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy o finansach publicznych). Wyplata dodatku dla pracownikéw
socjalnych (2 osoby) nastepowata zgodnie z art. 121 ust. 3a ustawy o pomocy spolecznej. Na wyplate
dodatku wykorzystano cala otrzymana dotacje. W aktach osobowych pracownikéw znajdujg si¢
dokumenty informujace o przyznaniu dodatku w wysokosci 250,00 zt miesiecznie. W trakcie kontroli
ustalono, ze Gmina pobrata w nadmiernej wysokosci dotacj¢ przeznaczong na wyplate dodatku dla
pracownika socjalnego zawyzajac wydatki. na ten cel o 696,40 zt. Nieprawidtowe rozliczenie dotacii
wyniklo z nieuwzglednienia przez Gming okreséw przebywania przez pracownikéw socjalnych na
zwolnieniach lekarskich oraz faktu niezaptacenia do 31.12.2016 r. skladek ZUS. Gléwna ksiggowa
Osrodka wyjasnita, 2e ,kwote dotacji na wyplate dodatkéw dla 2 pracownikéw socjalnych
w wysokosei 250,00 zt miesigeznie dodano do dotacji otrzymanej na utrzymanie osrodka pomocy.
Obie dotacje stanowia wydatki rozdz. 85219 dlatego zostaly omylkowo polaczone w jedno
i wydatkowane w calosci”. Skutkiem powyzszego dzialania bylo bledne i nieterminowe rozliczenie
dotacji. Wydatkowanie dotacji skontrolowano na podstawie list ptac za czerwiec, wrzesien i grudzief
oraz dwéch faktur dotyczacych zakupu toneréw i drukéw na potrzeby Osrodka. Prawidlowo dokonano
klasyfikacji poniesionych wydatkéw. Dowody objete kontrola sprawdzone byly pod wzgledem
merytorycznym. i formalne-rachunkowym oraz zatwierdzone do wyplaty przez osoby upowaznione.
Wj'datki wynikajace z zaciagnietych zobowiazan regulowano w terminach okreslonych w fakturach.
W sprawozdaniu Rb-28S sporzadzonym przez Gming za 2016 rok wykazano kwoty, ktére byly
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zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. W wyniku kontroli stwierdzono, ze zgodnie
z przeznaczeniemn wydatkowano dotacje w wysokosei 47.226,60 zi, natomiast kwota 696,40 zl stanowi
dotacje pobrang w nadmiernej wysokoéci, ktora podlega zwrotowi do budzetu panstwa na zasadach
okreslonych w art. 169 ust. 1, 2, 4 i 5 ustawy o finansach publicznych.

(akta kontroli str. 31-34, 50, 127-142, 183-199)

Celem dofinansowania wieloletniego programu ,,Pomoc pafstwa w zakresie dozywiania”
Wojewoda Podlaski 10 tutego 2016 roku zawarl z Gming Narew umowg dotacji Nr 62/2016, w ktorej
(po zmianach wprowadzonych aneksami z 29 czerwea i 16 wrzesnia 2016 roku) wysokosé przyznanej
dotacji okreslono na 70.000,00 zi, a wysokos¢ srodkéw whasnych Gminy na co najmniej 17.500,00 zi.
Do 31 grudnia wruchomiono i wykorzystano calg przyznang dotacje, wydatkowano tez cala
zadeklarowana kwote §rodkéw wiasnych dzieki czemu procentowy udzial wydatkéw dokonanych
z dotacji (80 %) i $rodkéw whasnych (20 %) by} zgodny z zawartg umowa. Caly udzial wlasny Gmina
sfinansowala z dziatu 851 ,,Ochrona zdrowia” rozdziatu 85154 ,Przeciwdziatanie alkoholizmowi”,
co stanowi naruszenie postanowienia zapisanego w § 3 ust. 2 umowy dotacji zawartej z Waojewoda,
wymagajacego wydatkowania na realizacjg Progrému srodkéw wiasnych ujetych w dziale 852 —
Pomoc spoleczna, rozdziale 85295 — Pozostata dziatalno$¢. Uchybienie to nie miato negatywnych
skutkéw finansowych, nie mialo tez- wplywu na nalezyte wykonanie umowy (nie skutkuje
koniecznoscia zwrotu dotacji). Wéjt Gminy wyjasnit: ,,Gmina nie zapewnita Srodkow whasnych
wrozdziale 85295... Udziat whasny sfinansowano z rozdzialu 85134 ,Przeciwdziatanie
alkoholizmowi”, poniewaz w tym rozdziale byt ujgty w budzecie Gminy na 2016 r. zgodnie
z zalozeniami Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych na
2016 . przyjetego uchwata Rady Gminy Nr XII1/61/16 z dnia 25.01.2016.”. Wydatki sfinansowane
z dotacji ksiegowano w § 3110 rozdzialu 85295, a wydatki dokonane ze srodkéw wiasnych w § 31 10
rozdzialu 85154, dzieki czemu moina uznaé, ze wypehiono wynikajaey z § 4 ust. 2 przedmiotowe;j
umowy obowiazek prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiggowej wydatkéw dokonanych z dotacji
i érodkéw wlasnych na realizacje zadania. Z ewidencji ksiggowej wydatkéw wynika, ze w 2016 roku
calkowity koszt realizacji Programu dozywiania wyni6st 87.500,00 zi. Za 71.378,00 z1 (81,57 %
érodkéw wydanych w ramach Programu) udzielono wsparcia w formie positku (z czego skorzystato
128 0s6b), 16.122,00 zt wydano na pomoc finansowa przeznaczona na zakup positku lub zywnosci
(wyptacono 112 zasitkéw pienieznych dla 80 o0s6b), nie przyznano natomiast pomocy TZECZOWE]
wpostaci produktéw Zywno$ciowych. Realizacje wydatkéw poniesionych z tytulu  zakupu
i wydawania positkéw sprawdzono na podstawie 5 dowodéw ksiggowych (2 faktury i 3 rachunki)
oplaconych w czerweu, wrzesniu i grudniu (wystawionych i przestanych do Osrodka przez podmioty
prowadzace dozywianie). Wprawdzie 4 dowody wystawione zostaly przed upiywem okresu, ktérego

dotyczyty, czyli przed zrealizowaniem ushugi (dostarczeniem positkéw), a 3 z nich optacono przed

.....
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ze tres¢ dowodow obciazeniowych byla weryfikowana celem uwzglednienia niecbecnosci ucznidéw
i skorygowania naliczonych do zaplaty kwot. Zbadano tez akta 7 uczniéw wybranych losowo z list
o0s6b korzystajacych z positkéw i stwierdzono, ze swiadczenie to (w formie jednego positku dziennie)
przyznano im stosownymi decyzjami administracyjnymi. Prawidiowos¢ przyznawania i wyplacania
$wiadczen pienigznych sprawdzono na podstawie 3 list wyptlat sporzadzonych w czerwcu i grudniu
(we wrzesniu nie stosowano tej formy pomocy) oraz akt 3 0séb wybranych z tych list. Stwierdzono,
ze kazdej z tych oséb pomoc przyznano decyzja okreslajaca rodzaj $wiadczenia, jego wysokos¢ oraz
spos6b 1 termin realizacji, a przyznane $wiadczenie wyplacono przelewem na rachunek bankowy
w kwocie zgodnej z wydang decyzjg. Podezas kontroli ustalono tez, ze w przypadku 2 uczniéw
korzystajgcych w 2016 roku z positkow dochdd przypadajacy na czionka rodziny miescit sig

w przedziale 100 % - 150 % kryterium dochodowego, a kryterium to podwyzszone uchwatami Rady |

Gminy Narew z 28 lutego 2014 roku o numerach XXXVIII/275/14 i XXXVIIl/276/14. Pozostate
analizowane osoby, ktérym udzielono wsparcia w zakresie dozywiania (8), spemialy kryterium
dochodowe, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej. Objete kontrolg dowody
ksiggowe (listy wyplat, faktury i rachunki) sprawdzone byly pod wzgledem merytorycznym
i formalno-rachunkowym oraz zatwierdzone do wyplaty przez oscby uprawnione. Prawidiowo
Klasyfikowano wydatki poniesione na realizacj¢ omawianego Programu, Ustalono tez, ze poza jednym
przypadkiem Osrodek terminowo regulowal zobowiazania wynikajace z analizowanych decyzji, faktur
i rachunkéw, poniewaz platnosci dokonano w terminach wskazanych w tych dokumentach (jedynie
rachunek Nr 45/2016 z 15 grudnia oplacono 6 dni po wyznaczonym terminie, jednak nie poniesiono
ztego powodu dodatkowych kosztéw - nie wyplacono odsetek za zwloke). Wszystkie
przeanalizowane wydatki byly zwiazane z realizacja Programu dozywiania, co wskazuje na to,
ze ofrzymang dotacj¢ wykorzystano zgodnie z przeznaczeniem. Stwierdzono tez, ze dotacja celowa na
realizacje Programu zostala wydatkowana w prawidtowej wysokosci, poniewaz nie przekroczono
zaplanowanej kwoty. Sprawozdanie budzetowe Rb-288S, sporzadzone przez Urzad Gminy za 2016 rok,
bylo zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej.

(akta kontroli str. 40-41, 52, 143-162, 183-199)

Na realizacje zadan wynikajacych z ustawy o Karcie Duzej Rodziny (rozdziat 85295 § 2010)
Wojewoda Podlaski przyznat dotacje w kwocie 105,36 zt (plan). W 2016 roku Gmina otrzymata
z tych Srodkéw 62,98 zt, kidre wykorzystano w cafosci, W badanym okresie wplyneto 8§ wnioskéw,
kidre zatatwiono przyznajac Karte Duzej Rodziny 28 osobom. W tym czasie ubiegano sie o wydanie
jednego duplikatu Karty, odnotowano tez 2 przypadki przyznania (i wydania) Karty nowemu
czionkowi rodziny wiclodzietnej, przyznano tez (i wydano) nowa Karte osobie bedacej juz wezesdniej
jej posiadaczem. Koszt wydania Karty wynosit 13,40 z dla kazdej rodziny wielodzietne}, 1,34 z
za wydanie duplikatu i 2,68 zt w pozostatych przypadkach, co bylo zgodne z art. 29 ust. 4, 51 6
ustawy z dnia 3 grudnia 2014 r. o Karcie Duzej Rodziny (Dz. U. poz. 1863 z pdzn. zm.; Dz. U.
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22016, poz. 785 z pézn. zm.) oraz punktami 2, 3 i 4 obwieszczenia Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie wysokosci oplaty za wydanie duplikatu Karty
Duzej Rodziny oraz wysokosci kosztéw gminy zwiazanych z przyznaniem tej Karty oraz wydaniem
jej duplikatu (M. P. poz. 377). Przy wydawaniu duplikatu Karty (6 wrzesnia) pobrano oplate
wwysokos'éi 9,21 2zt (okreslonej w punkcie 4 obwieszczenia), a 95 % tej kwoty odprowadzono na
rachunek budzetu panistwa. Wnioskodawca nie ubiegal si¢ o zwolnienie z obowigzku poniesienia
powyzszej oplaty.
Sprawdzajac zasadno$é naliczenia kosztéw realizacji zadania przeanalizowano akta wszystkich spraw
dotyczacych wydania duplikatu (1 sprawa) oraz przyznania Kart rodzinom wielodzietnym (4), nowym
czlonkom rodziny wielodzietnej (2) i osobie bedacej juz jej posiadaczem (1). Stwierdzono,
7e wszystkie Karty przyznano na pisemny whiosek upowaznionego czionka rodziny wielodzietnej
(art.10 ust. 1 przedmijotowej ustawy) mieszkajacego na terenie Gminy Narew, zgodnie z wlasciwoscia
miejscowg wynikajaca z art. 9 ust. 1 i art. 10 ust. 2 ustawy. Z tytutu wydania duplikatu oraz
przyznania Kart 4 rodzinom i 4 innym osobom Gminie Narew przyshugiwata dotacja w wysokosci
62,98 z, ktéra w catosci wydatkowano (zgodnie z przeznaczeniem i w prawidlowej wysoko$ci)
na zakup materiatéw bivrowych (wydatki te zaklasyfikowano prawidiowo do § 4210). Zbadano
wszystkie dokumenty dotyczgce wydatkéw poniesionych na obshuige omawianego zadania
(2 polecenia ksiegowania PK z 30 wrzesnia i 31 grudnia oraz 2 faktury bedace podstawa wystawienia
PK). Stwierdzono, ze analizowane faktury zostaly sprawdzone pod wzgledem merytorycznym
i formalno-rachunkowym oraz zatwierdzone przez osoby uprawnione, a platnosci dokonano
w terminach wskazanych w tych dokumentach. Osrodek prowadzit wyodrgbniong ewidencjg ksiegowa
wydatkéw dokonanych z dotacji na realizacje omawianego zadania. Sprawozdania budzetowe Rb-50
i Rb-28S (sporzadzone przez UG za 2016 rok) byly zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiegowe;j.

(akta kontroli str. 41-42, 51, 163-166, 171-199)

Na podstawie objetych kontrola dowodéw wplywu uzyskanych dochodéw i ewidencji
ksiegowej Urzedu ustalono, ze w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 roku wysokos¢
wykonanych dochodéw budzetu pafstwa w zwiazku z realizacja zadan zleconych w dziale 852
wyniosta 96.548,42 zh. Uzyskane dochody budzetowe, pomniejszone o dochody przystugujace
jednostkom samorzadowym (kwota 21.932,10 zI), zostaly wraz z odsetkami przekazane do
Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego w Bialymstoku w lacznej kwocie 71.616,32 zt. Kontrola
wykazala, ze w czerweu, wrzeéniu i grudniv 2016 roku dochody budzetu panstwa (stan kont na 10120
dzieA miesiaca) zostaly odprowadzone w naleznej czeéci okreslonej odrgbnymi przepisami
w terminach wskazanych w art. 255 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.
Gmina nie stosowata klasyfikacji budzetowej dochodéw uzyskanych z tytulu realizacji zadan

zleconych (fundusz alimentacyjny, zaliczka alimentacyjna, oplata za wydanie duplikatu Karty Duzej
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Rodziny), co byto niezgodne z art. 39 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Jak wyjasnita Skarbnik
Gminy przyozyng stwierdzonej nieprawidlowoéci bylo to, ze ,,do wplywéw z tytulu funduszu
alimentacyjnego i zaliczki alimentacyjnej nie stosowano par. dochodowych — 0980, 0970, 0920 gdyz
prowadzone konto obstugi tych naleznosci figurowato w Banku jako konto Gminy Narew, w zwiazku
Z czym w ksiggowosci ,,Organu” nie bylo mozliwosci prowadzenia ewidencji ksiggowej nalezmosci
z powyzszych tytutdw. Uzyskiwane wplywy (po podziale na cze$é nalezng budzetowi paristwa
i gminie) bezposrednio byly odprowadzane do PUW oraz na konto dochodéw Gminy 901 wedhg
klasyfikacji budzetowej 85 85212 2360. W miesigcu 02.2017 dokonano ,,przeniesienia” konta
wbanku z Gminy Narew na Urzad Gminy Narew, co pozwoli na prawidiowe ewidencjonowanie
naleznosci od dhuznikéw alimentacyjnych w podziale na czes¢ nalezna gminie i budzetowi panistwa,
atakze dokonywanie klasyfikacji uzyskanych wplywéw wedlug par. dochodowych 0980, 0970
i0920”. Stwierdzono tez, ze sprawozdanie Rb-27ZZ z wykonania planu dochodéw zwigzanych
zrealizacja zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadah zleconych jednostkom
samorzadu terytorialnego ustawami za 2016 r. sporzadzono nie na podstawie ewidencji analitycznej
(w zwigzku z wyjasnieniami powyzej), co bylo niezgodne z § 6 ust. 1 pkt. 3 zalgcznika nr 39
rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosdci budzetowej (Dz. U. z 2016 1. poz. 1015). Skarbnik
Gminy wyjasnila , Zze sprawozdanie sporzgdzono ,,na podstawie danych wynikajacych z ,,recznie”
prowadzonej ewidencji wplat i wyplat w zakresie funduszu alimentacyjnego i =zaliczki
alimentacyjnej”. Natomiast dane dotyczace dochodéw za wydanie duplikatu Karty Duzej Rodziny
(9,21 zI) naniesiono do sprawozdania na podstawie dowodéw wplywu i wykazano je w czeéciach
naleznych budzetowi pafistwa i gminie zgodnie z poleceniem rozksiggowania wplaty. Powyzsza
nieprawidiowosé nie wywolafa skutkéw finansowych.

(akta kontroli str. 89-90, 200-212)

Majjc na uwadze powyzsze oceny i ustalenia wnoszeg o:

1. zwrécenie, stosownie do art. 169 ust. 1 pkt 1, ust. 4 i 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 z péZn. zm.), na rachunek PUW kwoty
1.590,39 zt (stanowiacej wydatkowana niezgodnie z przeznaczeniem czg$¢ dotacji przyznanej
w rozdziale 85211 na finansowanie $wiadczenia wychowawczego) wraz z odsetkami
liczonymi jak dla zaleglosci podatkowych od 19 lutego 2016 roku (dia kwoty 1.482,15 zb)
iod29% grudnia 2016 roku (108,24 zf) w ciagu 15 dni od dnia otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego;

2. wyplacanie zasitkéw stalych w terminach okreSlonych w decyzjach przyznajacych
te $wiadczenia;

3. zwrGcenie na rachunek PUW, zgodnie z art. 169 ust. 1 pkt 2, ust. 4 i 5 pkt 2 ustawy

o finansach publicznych czesci dotacji pobranej w nadmiernej wysokosei (przyznanej
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w rozdziale 85219 § 2030), fj. kwoty 696,40 2t wraz z odsetkami liczonymi jak dla zaleglosci
podatkowych od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego;

4. terminowe oplacanie faktur dotyczacych zakupu positkéw, zgodnie z wymogiem
zawartym w art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych,

5. zastosowanie si¢ (od poczgtku 2017 roku) do zapisu § 3 ust. 2 umowy dotacji zawartej
przez Gming Nowy Dwér z Wojewods Podlaskim wymagajacego wydatkowania na realizacje
programu ,,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania” srodkéw wiasnych ujetych w dziale 852 —
Pomoc spoteczna, rozdziale 85230 — Pomoc w zakresie dozywiania;

6. stosowanie klasyfikacji budzetowej dochodédw uzyskanych z tytutu realizacji zadaf zleconych
(fundusz alimentacyjny, zaliczka alimentacyjna, oplata za wydanie duplikatu Karty Duzej
Rodziny), zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy o finansach publicznych;

7. sporzadzanie sprawozdafi Rb-27ZZ zgodnie z § 6 ust. 1 pkt. 3 zalacznika nr 39 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczodci budzetowej
(Dz. U. 22017 1. poz. 699).

Jednoczesnie prosze poinformowaé Wojewode Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania zalecef lub wykorzystania
wnioskdw, a takze o podjgtych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Aneta Kuberska
Z-ca Dyrektora Wydziahu

Nadzoru i Kontroli
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