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w sprawie wyrazenia opinii o przedlozonym przez Komisj¢ Rewizyjng Rady Gminy
Narew wniosku o nieudzielenie Wéjtowi Gminy Narew absolutorium za 2016 rok.

Na podstawie art. 13 pkt 8 i art. 19 ustawy z dnia 7 pa‘dziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 561.), art. 18a ustawy
z dnia 8 marca 1990 r., 0 samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.)
oraz Zarzadzenia Nr 1/14 Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku
z dnia 1 kwietnia 2014 1oku w sprawie wyznaczenia skladow orzekajacych
i ich przewodniczacych dziatajacych w siedzibie RIO w Biatymstoku i Zespotach
zamiejscowych w Lomzy 1 Suwalkach,

Skiad Orzekajacy w osobach:

Beata Chmielewska — przewodniczaca
Agnieszka Gerasimiuk - cztonek
Pawel Gatko — czlonek

Negatywnie opiniuje wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Narew w sprawie
nieudzielenia absolutorium wskazujac, iz:

- punktem odniesienia oceny wykonania budietu nie moze by¢ pierwotna
uchwala budzetowa na 2016 rok nieuwzgledniajaca zmian wprowadzonych
w trakcie roku budzetowego;

- ocena wykonania budzetu winna dotyczy¢ budzetu w rozumienin art. 211 ustawy
o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz 1870 ze zm.) i odnosi¢ si¢ do calosci
wykonania planu finansowego, jakim jest budzet, nie zas koncentrowaé si¢ jedynie
na wybranych jego elementach.

UZASADNIENIE

Przewodniczacy Rady Gminy Narew, wykonujac postanowienia art. 18a ust. 3 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym przekazat w dniu 19 maja 2017 roku, pismem
Nr Or.0004.33.2017 do zaopiniowania wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Narew
w sprawie nieudzielenia absolutorium Wéjtowi Gminy Narew z tytutu realizacji budzetu gminy
za 2016 rok, opinie w sprawie wykonania budzetu Gminy Narew za 2016 rok oraz Protokol
Nr 32/17 Posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Narew. Jednoczesnie Przewodniczacy
Rady Gminy stwierdzil, ze sktad Komisji Rewizyjnej jest zgodny z wymogami art. 18a ust. 2
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.




Z przedtozonego protokotu wynika, iz Komisja Rewizyjna negatywnie zaopiniowala
sprawozdanie finansowe oraz wykonanie budzetu Gminy Narew za 2016 rok. Po dokonaniu
oceny sprawozdania z realizacji budzetu Gminy Narew za 2016 rok trzema glosami
zawnioskowala o nieudzielenie absolutorium Wéjtowi Gminy Narew z tytuhu realizacji budzetu
Gminy Narew za 2016 rok. Argumentem, skutkujacym nieudzieleniem absolutorium Wéjtowi
Gminy Narew, zdaniem komisji jest fakt, iz ,.budzetr Gminy Narew zostal wykonany niezgodnie
z zatozeniami uchwaly budzetowej Nr XIII/65/16 Rady Gminy Narew z dnia 25 stycznia 2016
roku w sprawie uchwalenia budzetu gminy Narew na 2016 rok”. Sklad Orzekajacy stwierdza,
ze przedmiotem oceny powinno by¢ wykonanie budzetu gminy pod katem zgodnosci
z zalozeniami przyjetymi w uchwale budzetowej danego roku wraz z jej zmianami
poczynionymi w trakcie tego roku. Ostateczny ksztalt budzetu formuje si¢ przez caly rok
budzetowy poprzez dokonywane zmiany zaréwno przez organ wykonawczy jak i stanowigcy.
A zatem za nieuprawniony nalezy uzna¢ argument dotyczacy pordwnania wykonania budzetu
do uchwatly pierwotnej w sprawie budzetu (z pominieciem zmian dokonanych w ciagu roku).

Komisja rewizyjna wskazata ponadto, ze nie zostaty zrealizowane zaplanowane zadania
inwestycyjne:

L Modernizacja ulicy we wsi Odrynki (inwestycja realizowana z udziatem srodkéw
pochodzgcych z Unii Europejskiej);

2. Modernizacja ulicy we wsi Soce (inwestycja zgloszona w ciggu roku
budzetowego 2016 do aplikowania o Srodki pochodzgce z Unii Europejskiej);

3. Modernizacja ulicy we wsi Lachy.

Podniesiono dodatkowo argument, iz Wojt nie dolozyt nalezytej starannosci
przy apiikowaniu o $rodki unijne w zakresie realizacji inwestycji drogowych we wsiach
Odrynki i Soce, skutkiem czego $rodki te nie zostaly przyznane. Sktad Orzekajacy zauwaza,
1z zgodnie z zalgcznikiem Nr 3 | Zadawia inwestycyine w 2016 rokw” do uchwaty
Nr XXII/110/16 Rady Gminy Narew z dnia 30 grudnia 2016 roku w sprawie zmian w budzecie
gminy na 2016 rok zaplanowano modernizacje ulic we wsi:

~  Odrynki w kwocie 15.261,00 zl,

—  Soce w kwocie 15.260,99 zt,

—~ Lachy w kwocie 15.970,91 zi.
Z analizy sprawozdania Rb-28 s z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2016 roku wynika,
iz wydatki te zostaly zrealizowane w tej samej wysokosci. Omawiane inwestycje pierwotnie
zostaly zaplanowane do realizacji w roku 2016, w ogélnej wysokosci 950.000 zi,
jednak w toku dokonywania zmian w trakcie roku budzetowego Uchwatg Nr XX1/102/16 Rady
Gminy z dnia 28 listopada 2016 roku w sprawie zmian w budzecie gminy na 2016 rok zniesiono
plan dochodéw z tytulu pozyskania srodkéw pomocowych (zaréwno w rozdz. 60016
Jak 1w rozdz. 70005), natomiast plan wydatkéw dotyczacych modernizacji omawianych ulic
zmnigjszono do wyzej wymienionych kwot (jak wynika z objasnien do uchwaty
Nr XX1/101/2016 Rady Gminy Narew w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej
Gminy Narew na lata 2016-2032 procedowanej na tej samej sesji ,,zmniejszono dochody
i wydatkiw zakresie inwestycji, kiérych realizacja zostanie przeniesiona z roku 2016 na 20177).
Podkredlenia wymaga réwniez fakt, iz organ wykonawczy moze dokonywaé wydatkéw
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budzetowych tylko do wysokosci zaplanowanych — z uwzglednieniem zmian — w budzecie
danego roku, co w tym przypadku zostalo uczynione. Zarzut dotyczacy niewykonania
wymienionych wyzej inwestycji jest zatem nieuzasadniony z uwagi na fakt, iz ostatecznie
nie zostaly one zaplanowane do realizacji w budzecie roku 2016, a Rada Gminy wyrazita
na to zgod¢ dokonujge zmian w budzecie uchwatg Nr XX1/102/16 w dniu 28 listopada 2016.
Odnos$nie czynnosci zwigzanych z aplikowaniem o s$rodki pomocowe Sktad Orzekajacy
podnosi, iz argument ten wykracza poza obszar zwigzany z wykonaniem budzetu Gminy Narew
za 2016 rok. Z analizy dochodéw zaplanowanych do pozyskania w roku 2016 jasno wynika,
iz w omawianym okresie Gmina ostatecznie nie planowala pozyskania $rodkéw pomocowych
z budzetu Unii Europejskie;.

Nadmieni¢ ponadto nalezy, ze sam fakt spelnienia kryteriéw formalnych — zlozenia
prawidtowego wniosku, w procesie oceny nie jest gwarantem przyznania srodkéw, a jedynie
jednym z etapdéw procedury aplikacyjnej. Efekt finalny jest bowiem zalezny od wielu
dodatkowych elementéw, zwiazanych z oceng merytoryczna danego wniosku, w ramach
poszezegdlnych etapdw weryfikacji dokumentacji aplikacyjnej.

Kolejnym zarzutem Komisji Rewizyjnej jest ,,fakt opfacenia przez Urzgd Gminy faktury
za remont S$wietlicy we wsi Odrynki, pomimo, ze zlecenie nie zostalo wykonane do dnia
dzisiejszego” oraz ,brak kontroli procedur i kontroli zarzqdczej w zakresie realizacji zadar
Funduszu Soleckiego”. Komisja wskazata réwniez, ze ,z uwagi na brak sprawozdania
z wykonania Funduszy Sofeckich nie moze dokonaé oceny realizacji uchwaly budzetowej
w tym zakresie (chodzi o kwotg 405.951,08 z4)”. Zarzut ujety w pierwszym zdaniu dotyczy
wykonania wydatkéw budzetu, przy czym Komisja Rewizyjna nie przedstawita konkretnych
dokumentow uzasadniajgcych watpliwosel, co do faktycznego procesu wykonania remontu
swietlicy we wsi Odrynki, a to nie pozwala na jednoznaczng identyfikacje i ocene stanu
faktycznego. W $wietle art. 2 ust. | ustawy z dnia 21 Jutego 2014 roku o funduszu soteckim
(tJ. Dz. U. 22014 1., poz. 301 ze zm.) Rada Gminy rozstrzyga o wyodrebnieniu w budzecie
gminy Srodkéw stanowiacych fumdusz. To oznacza, ze wydatki w zakresie Funduszu
Soleckiego znajdujg si¢ w planie wydatkéw budzetowych Gminy na dany rok, natomiast
wykonanie odzwierciedlone jest w sprawozdaniu Rb-28s z wykonania planu wydatkéw
budzetowych JST za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia danego roku, w kolumnie
Nr 10 ,,wydaiki realizowane w ramach Funduszu Soteckiego”. 7. zalgcznika Nr 1 do zarzadzenia
Nr 214/17 Wojta Gminy Narew z dnia 31 marca 2017 roku w sprawie przyjecia sprawozdania
z przebiegu wykonania budzetu gminy Narew za 2016 rok ,,Informacja o przebiegu wykonania
budzetu Gminy Narew za 2016 rok” (str. 15), jak réwniez z danych zawartych w sprawozdaniu
Rb-28s z wykonania planowanych wydatkéw budzetowych JST za okres od poczatku roku
do dnia 31 grudnia 2016 roku, wynika natomiast, ze Gmina zaplanowata kwote 164.646,20 zt
ha prace remontowe Swietlic w ramach wyodrgbnionego Funduszu Soleckiego,
z czego wydatkowano kwotg 134.882,43 zi. A zatem bezprzedmiotowy jest argument
dotyczacy braku sprawozdan z wykonania Funduszy Seleckich, a co za tym idzie niemoznosé
dokonania oceny realizacji uchwaty budzetowej w tym zakresie jest réwniez bezzasadna.



Ponadto nalezy doda¢, iz Komisja Rewizyjna wyodrebnita ,,remont swietlicy wiejskiej
we wsi Odrynki (w ramach Funduszu Sofeckiego)” jako zadanie inwestycyjne. Sklad
Orzekajacy zauwaza, iz remont Swietlicy nie jest zadaniem inwestycyjnym, co ma swoje
przetozenie w planie budzetu gminy Narew na 2016 rok — wydatki dotyczace remontu $wietlic
w ramach funduszu soteckiego zostaty zaplanowane w dz. 921 rozdz. 92109 § 4270 — ,,zakup
ushug remontowych”.

Komisja Rewizyjna sformulowata réwniez zastrzezenia dotyczace ,nieprawidiowosci
w uchwalaniu dotacji podmiotowej dla Gminnej Biblioteki Publicznej w Narwi oraz brak
preestrzegania  dyscypliny  finanséw  publicznych przez te jednostke”, niewlasciwe
gospodarowanie przez GBP w Narwi finansami publicznymi przyznanymi w ramach dotacji
podmiotowej”. Wskazata takze na nierzetelne sporzadzanie sprawozdan finansowych jednostek
kultury. Podkreslenia wymaga fakt, iz komisja Rewizyjna zgodnie z art. 18a ust. 3 opiniuje
wykonanie budzetu gminy, a nie nieprawidiowosci w jego uchwalaniu. Wykonanie budzetu
winno by¢ rozpatrywane w rozumieniu art. 211 ustawy o finansach publicznych w odniesieniu
do calodci planu finansowego jakim jest budzet gminy. W mysl art. 27 ust. 1 ustawy
z dnia 25 paZdziemika 1991 o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej
(4. Dz. U. z 2017 1., poz. 862) instytucja kultury prowadzi samodzielng gospodarkg w ramach
posiadanych $rodkéw kierujac si¢ zasadami efektywnodci ich wykorzystania. Art. 27 ust. 3
przywotanej ustawy wskazuje, iz podstawa gospodarki finansowej instytucji kultury jest plan
finansowy ustalony przez dyrektora z zachowaniem wysokodci dotacji organizatora. W swietle
tych przepisow Skilad Orzekajacy stwierdza, iz przedmiotowa dotacja zostala przekazana
zgodnie z uchwalonym przez Rad¢ Gminy planem budzetu po zmianach, a ewentualne
nieprawidiowoséci w gminnych instytucjach kultury nie moga rzutowac na oceng wykonania
budzetu gminy Narew.

Nadmieni¢ nalezy, ze w koficowej czesécei przedmiotowego protokotu (str. 4 przedostatni
akapit) podsumowujac sprawozdanie z wykonania budzetu Gminy Narew Komisja Rewizyjna
wskazala, iz ,pomimo, ze sprawozdanie z wykonania budzetu Gminy Narew za 2016 rok
pod kgtem zachowania wymagane] szczegbélowosci, zgodnoSci ze sprawozdaniami
statystycznymi, kompletnosci i zgodnosci z prawem nie budzi zastrzezeh, to wobec wyzej
wskazanych nieprawidlowosci, sposéd realizacji budzetu nie moze byé oceniony pozytywnie”.

Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku stwierdza,
1z wniosek Komisji Rewizyjnej powinien by¢ uzasadniony zarzutami dotyczacymi wykonania
budzetu. Zasada ta wynika z art. 18a ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym,
ktéry stanowi, ze Komisja Rewizyjna opiniuje wykonanie budzetu i wystepuje z wnioskiem
do Rady Gminy w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium Wéjtowi.

W $wietle istoty absolutorium, przedmiotem opiniowania winno by¢ wylacznie
wykonanie rocznego planu w rozumieniu art. 211 ust. 1 ustawy o finansach publicznych,
nie za$ kompleksowa ocena dziatalnosci organu wykonawcezego, rozpatrywana w dodatkowych
aspektach nie powigzanych bezposrednio z istotg przedmiotu sprawy. W procesie udzielania
absolutorium konieczne jest ustalenie, jak wykonano planowany budzet, czyli jaki jest stan
zrealizowanych wydatkéw 1 dochodéw budzetowych w stosunku do zaplanowanych,
jakie sa przyczyny ewentualnych rozbieznosci w tym zakresie i czy wing za nie mozna obarczy¢
organ wykonawczy, czy tez byly one wynikiem obiektywnych uwarunkowan (wyrok WSA
w Warszawie z dnia 18 stycznia 2006 r., sygn. akt III SA/Wa 3368/05).
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Na marginesie Skiad Orzekajacy podnosi, iz wypeliajac delegacje art. 18a ust. 3
ustawy o samorzadzie gminnym Komisja Rewizyina zgodnie z literalnym brzmieniem
tego przepisu winna zawrze¢ merytoryczne argumenty dotyczace oceny wykonania budzetu
przez organ wykonawczy w opinii w sprawie wykonania budzetu Gminy Narew za 2016 rok,
nie zas w protokole posiedzenia Komisji Rewizyjnej. Ponadto w treéci opinii w sprawie
wykonania budzetu Gminy Narew za 2016 rok wystapit blad pisarski dotyczacy
daty posiedzenia komisji, wskazano, iz Komisja Rewizyjna zebrala si¢ na posiedzeniu
w dniu 10 maja 2016 roku zamiast 2017.

Biorac powyzsze pod uwage Sktad Orzekajacy stwierdzil jak w sentencii.

Pouczenie

Od niniejszej uchwaty shuzy prawo wniesienia odwotania do petnego skiadu Kolegium
Regionalne] [zby Obrachunkowej w Bialymstoku, ul. Branickiego 13.

Przewodniczaca Sktadu Orzekajacego

Be telewska



