Or.1711.1.2021
Protokél kontroli 1/2021
Nazwa i adres kontrolowanego podmiotu: Urzqd Gminy Narew
ul. Mickiewicza 101
17-210 Narew
Imie i nazwisko kierownika kontrolowanego podmiotu: ~ Andrzej Pleskowicz
Imie i nazwisko kontrolujacych: Marcin Szymaniuk
Tomasz Wojciechowski
Anna Podgorska
Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych:  27.05.2021 r.
Data zakonczenia czynnosci kontrolnych: 27.05.2021 r.
Okreslenie przedmiotowego zakresu kontroli i okresu objetego kontrola:

1. Kontrola Urzedu Gminy w zakresie realizacji inwestycji gminnej pt. ,,Rozbudowa i
przebudowa istniejacego garazu OSP wraz ze Swietlica wiejska — cze$¢ garazowq i czes¢

swietlicy w miejscowosci Losinka”.

Przebieg i wynik czynnosci kontrolnych z dziatalnosci kontrolowanego podmiotu oraz wskazanie
dowodow potwierdzajacych ustalenia zawarte w protokole:

Kontrola Urzedu Gminy w zakresie realizacji inwestycji gminnej pt. ,,Rozbudowa i przebudowa
istniejgcego garazu OSP wraz ze Swietlica wiejska — czeSC garazowaq i czeSC Swietlicy w
miejscowosci L.osinka zostala dokonana na podstawie planu pracy Komisji Rewizyjnej na rok 2021
oraz ztozonego wniosku radnych Gminy Narew.
Wéjt Gminy przedstawil Komisji zakres prac jakie byly do wykonania przez Wykonawce
wybranego w drodze postepowania przetargowego oznaczonego nr Or.271.1.2020. W SIWZ
Zamawiajacy okreslit zakres prac poprzez odestanie do przedmiaréw robot z dokumentacji
projektowej budynku.
Postepowanie dotyczylo nastepujacych robot budowlanych wymienionych w przedmiarach tj.:
1. dla budynku OSP:

1) roboty rozbiérkowe,

2) fundamenty,

3) roboty murowe i strop,

4) izolacja,

5) roboty ciesielskie —wiezba dachowa,

6) stolarka okienna i drzwiowa,

7) pokrycie dachu;
2. dla swietlicy:

1) roboty rozbiérkowe,



2) fundamenty,

3) roboty murowe i strop,

4) izolacja,

5) roboty ciesielskie,

6) pokrycie dachu.

Przedmiary stanowily zalacznik Nr 1 do SIWZ oraz jednoczesSnie zalagcznik do umowy (przy
umowie nie stwierdzono dolaczonego przedmiaru). Podkreslenia wymaga fakt, ze Wojt Gminy
wylaczyt z przedmiotowego postepowania pozostalty zakres robét takich jak prace wykonczeniowe,
instalacje, posadzki.

Komisji przedtozono dokumentacje procesu inwestycyjnego na ktorg sktadaty sie:

1. Kosztorysy inwestorskie opracowane przez projektanta, datowane na maj 2019 r. stanowiace

cze$S¢ dokumentacji przetargowej.

2. Specyfikacje Istotnych Warunkdw Zamowienia oraz ogloszenie BZP nr 507813-N-2020 z
dnia 30.01.2020 r.,

3. Dokumentacje z przebiegu postepowania — oferte Wykonawcy (w postepowaniu zostata
ztozona jedna oferta na wartos¢ 385 tys. zt.), informacje z otwarcia ofert, oSwiadczenia ZP1,
zawiadomienie o wyborze oferty,

Umowe z Wykonawca robot,

Dziennik budowy,

Protokot odbioru robot,

Fakture Wykonawcy robot na wartos¢ 385 000,00 zt z dnia 05-08-2020 r za wykonane
roboty budowlane objete przetargiem nieograniczonym.

Ponadto przedstawiono zestawienie wraz poniesionymi kosztami na realizacje zadania
inwestycyjnego:

1. Faktura z dnia 22.01.2019 r. na warto$¢ 1230,0 z} — wykonanie mapy do celow

projektowych,

2. Faktura z dnia 22.07.2019 r. na wartos¢ 7626,00 zt — wykonanie dokumentacji technicznej,

3. Faktura z dnia 05.08.2020 r. na wartos¢ 385 000,00 zt — roboty budowlane objete
przetargiem nieograniczonym,

4. Faktura z dnia 15.10.2020 r. na wartos¢ 9 225,00 zt — roboty budowlane wymienione w
przedmiarach rob6t — wykonanie posadzki (nieobjete przetargiem nieograniczonym
Or.271.1.2020 zlecone temu samemu Wykonawcy robot)

5. Faktura na wartos¢ 14637,00 zt - roboty budowlane wymienione w przedmiarach robot
(nieobjete przetargiem nieograniczonym Or.271.1.2020 zlecone temu samemu Wykonawcy
robot)

6. Faktura z dnia 30.11.2020 r. na wartoS¢ 5255,53 zt — materialy na wykonanie instalacji C.O.

7. Faktura z dnia 3.12.2020 r. na wartos¢ 2460,00 zt — zgodnie z opisem na fakturze: budowa

No ok

sieci C.O.

8. Faktura z dnia 9.12.2020 r. na warto$¢ 248,35 z} - materialy na wykonanie instalacji
elektrycznej

9. Faktura z dnia 31.12.2020 r. na warto$¢ 989,35 z} — materialy na wykonanie instalacji
elektrycznej

Do wyzej wymienionych faktur (oprocz na kwote 385 000,00 z}) nie przedstawiono komisji
zawartych umow.

Ogotem wydatki poniesione na zadanie inwestycyjne na dzien posiedzenia Komisji wynosza
426.693,23 zi.

Komisja podczas posiedzenia poinformowala Wdjta Gminy oraz Inspektora Wojciecha
Poptawskiego o braku w udostepnionych dokumentach przetargowych protokotu postepowania o
udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego. Inspektor Wojciech Poplawski
poinformowat, ze protok6t ZP PN nie zostal sporzadzony. Powyzsza informacja zostata przekazana
dla Wojta Gminy Narew.

Komisja dokonata wizytacji w budynku garazu OSP oraz Swietlicy w m tL.osinka. Podczas ogledzin



stwierdzila, ze nowa instalacja C.O. w boksie garazowym oraz istniejaca w czesci swietlicy jest
nieszczelna. Pani Dyrektor GBP w Narwi jak rowniez sottys wsi Losinka (obecni przy wizytacji)
poinformowali, ze fakt nieszczelnej instalacji byl przekazywany Waéjtowi Gminy Narew. Ponizej

zdjecia obrazujgce wycieki.
ey =

Komisja zweryfikowala pomieszczenie lazienki Swietlicy w ktérej w ramach prac zleconych
objetych postepowaniem przetargowym, Wykonawca dokonal prac rozbiorkowych (ujetych w
przedmiarach robét) oraz posadowil nowa Scianke dzialowa z obsadzeniem drzwi wewnetrznych.
Dokonano rozbidrki oktadzin Sciennych, zdemontowano umywalki i muszle klozetowe oraz skuto
posadzki. Innych prac w pomieszczeniach nie stwierdzono. Nie zostaly doprowadzone nowe
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instalacje w szczegoélnosci instalacja C.O.. Nalezy dodac, iz pomieszczenie tazienki w Swietlicy w
chwili obecnej nie jest powigzane technologiczne (nie przebiegaja przez nie nowe instalacje C.O.,
wod-kan). Nie wylano nowej posadzki pozostawiajac piach. Fotografie obrazujace tazienke:




Whioski lub propozycje stwierdzone w wyniku kontroli:

1. Zamawiajacy wszczal procedure postepowania przetargowego na podstawie nieaktualnych
kosztoryséw inwestorskich. W art. 33 ust. 1 pkt 1 p.z.p. wskazano, ze warto$¢ zamoOwienia na
roboty budowlane ustala si¢ na podstawie m.in. kosztorysu inwestorskiego, jezeli przedmiotem
zamOwienia jest wykonanie rob6t budowlanych w rozumieniu ustawy — Prawo budowlane.
Natomiast z art. 35 ust. 1 wynika, ze ustalenia wartosci zaméwienia dokonuje sie nie wczesniej
niz sze$¢ miesiecy przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, jezeli sg to
roboty budowlane. Przepisy obliguja wiec zamawiajacego, aby przy robotach budowlanych
warto$¢ zamoOwienia zostata ustalona na podstawie kosztorysu inwestorskiego, sporzadzonego
nie wczesniej niz szes¢ miesiecy przed dniem wszczecia postepowania o zamowienie publiczne.
Zamawiajacy tego nie wypehil, mozna wiec przyjaé, ze naruszyt wskazane wyzej regulacje
prawne.

2. Zamawiajacy nie sporzadzil protokotu z postepowania przetargowego co jest obowigzkiem
zamawiajacego. Uzycie w art. 96 ust. 1 Pzp sformulowania ,W trakcie prowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajacy sporzadza protok6l” oznacza, ze
obowiazek sporzadzenia protokolu powstaje juz w chwili wszczecia postepowania. Z art.
wynika réwniez, ze protokot sporzadza sie na biezaco. Mozna przyjac, ze brak przedmiotowego
protokotu spowodowat naruszenie zasady jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia (art.
8 ust. 1 ustawy Pzp) oraz zasady pisemnoS$ci postepowania (art. 9 ust. 1 ustawy Pzp).

3. Zamawiajacy podzielit zaméwienie na czesci tj. jedna czeS¢ objete przetargiem
nieograniczonym, za$ pozostale zostaly udzielone na podstawie regulaminu wewnetrznego
obowigzujacego w czasie udzielania zaméwien. Trzy zadania wykonywane byly przez tego
samego wykonawce.

Zgodnie z opinig UZP dla ustalenia czy mamy do czynienia z jednym zamOwieniem, czy tez z
odrebnymi zamo6wieniami konieczna jest analiza. W tym celu nalezy postugiwac sie takimi
kryteriami jak podobienstwo przedmiotowe i funkcjonalne zamoéwienia, tozsamo$¢ czasowa
zamoOwienia i mozliwo$¢ wykonania zamowienia przez jednego wykonawce. Innymi stowy
konieczne jest ustalenie czy dany rodzaj zamowienia mogt by¢ wykonany w tym samym czasie,
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przez tego samego wykonawce. W ramach przedmiotowego zadania inwestycyjnego, dane
rodzaje zamowien zostalty wykonane w tym samym czasie przez jednego wykonawce.

Art. 32 ust. 2 p.z.p. zabrania zamawiajacemu dzielenia zaméwienia na czesci lub zanizania jego
warto$ci w celu unikniecia stosowania przepisow ustawy. Podziat zamoéwienia moze polega¢ na
tym, ze zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ skladania ofert czeSciowych albo przeprowadza
kilka odrebnych postepowan. W obu przypadkach szacunkowa warto$¢ zamowienia musi
stanowiC sume takich czesci. Nalezy podkre$li¢, ze sam podzial nie jest zakazany, natomiast
zakazane jest niezsumowanie wartosci poszczegOlnych czesci zamoéwienia celem ominiecia
ustawy Pzp. Zamawiajacy mogt skorzysta¢ z dyspozycji art. 6a ustawy pzp, aczkolwiek z
zadnego przedstawionych Komisji nie wynikalo, Ze =zostal zastosowany te szczegolne
uprawnienie.

4. Komisja stwierdza, ze prace rozbiorkowe w pomieszczeniu tazienki byly niezasadne. Majac na
uwadze stan finanséw Gminy zasadnym by bylo wylaczenie tych prac z zakresu rob6t poprzez
nieujmowanie ich w postepowaniu przetargowym lub dokonanie zmniejszenia zakresu prac
wylonionego Wykonawcy na podstawie zapisow umownych tj. § 4 ust. 2 umowy ktory brzmi:
Wynagrodzenie okreslone w ust. 1 moze ulec zmniejszeniu w przypadku zmniejszenia zakresu
rzeczowego zadania inwestycyjnego. Zamawiajacy nie przeanalizowat réwniez mozliwosci
dokonania rob6t zamiennych dla Wykonawcy celem zminimalizowania kosztow
przedsiewziecia oraz unikniecia ponoszenia kolejnych kosztow zwigzanych z wykonczeniem
lazienek z ktérych w chwili obecnej nie jest mozliwe korzystanie.

Data i miejsce podpisania protokotu: Narew, 27.05.2021

Podpis kierownika

Podpisy kontrolujacych kontrolowanego podmiotu

Marcin Szymaniuk
Anna Podgorska Wojt Gminy

Tomasz Wojciechowski Andrzej Pleskowicz

1 egz. a/a
2 egz. Przewodniczacy Rady

3 egz. Kierownik kontrolowanego podmiotu

Zgodnie z § 80 ust. 1 i 2 Statutu Gminy Narew w przypadku odmowy podpisania protokotu przez kierownika
kontrolowanego podmiotu, jest on obowigzany do zlozenia - w terminie 3 dni od daty odmowy - pisemnego
wyjasnienia jej przyczyn. Wyjasnienia, sktada sie na rece Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej.

Zgodnie z § 80 ust. 3 i 4 Statutu Gminy Narew kierownik kontrolowanego podmiotu moze zlozy¢ na rece
Przewodniczacego Rady uwagi dotyczace kontroli i jej wynikéw. Uwagi sklada sie w terminie 7 dni od daty
przedstawienia kierownikowi kontrolowanego podmiotu protokotu pokontrolnego do podpisania.



