UCHWALA NR XLIX/261/22
RADY GMINY NAREW

z dnia 29 grudnia 2022 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Wojta Gminy

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2022r.
poz. 559 zpoézn. zm.) oraz art. 229 pkt3, art. 2371 art. 238 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735), uchwala sig¢, co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi na dziatalno§¢ Wojta Gminy Narew, zlozonej dnia 05.12.2022r. w zwigzku
z brakiem dziatan Wojta Gminy Narew w zakresie wykluczenia komunikacyjnego mieszkancow wsi Ancuty oraz
Rohozy/Iwanki, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Gminy Narew
w sprawie zarzutow zawartych w skardze, Rada Gminy Narew uznaje skarge za bezzasadna, z przyczyn
okreslonych w uzasadnieniu, stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady do zawiadomienia skarzacego o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Gminy

Aneta Leonowicz

Id: BF16EBEF-130F-4818-8713-AF7C3F7C2CS8C. Podpisany Strona 1



Uzasadnienie

Skarga dotyczy funkcjonowania linii publicznej komunikacji zbiorowej relacji Hajnéwka — Biatystok, ktora
organizowana jest przez Marszatka Wojewodztwa Podlaskiego. Jest to linia wojewodzka, natomiast zgodnie
z trescig art. 7 ust. 1 pkt 4 u.s.g., zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty nalezy do zadan wtasnych gminy.
W szczegblnosci zadania wilasne obejmujg sprawy m.in. lokalnego transportu zbiorowego. Zgodnie za$
z art. 6 ust. 1 w/w ustawy, do zakresu dziatania gminy naleza wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu
lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotéw. Zgodnie za$ z art. 7 ust. 1 p.t.z., organizatorem
publicznego transportu zbiorowego, wiasciwym ze wzgledu na obszar dziatania lub zasi¢g przewozow, jest:

1) gmina:

a) na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej w gminnych przewozach pasazerskich,

b) ktérej powierzono zadanie organizacji publicznego transportu zbiorowego na mocy porozumienia miedzy
gminami - na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej w gminnych przewozach pasazerskich, na
obszarze gmin, ktore zawarly porozumienie; (...)

5) wojewodztwo:

a) na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej w_wojewddzkich przewozach pasazerskich oraz
w transporcie morskim,

b) wilasciwe ze wzglgdu na najdtuzszy odcinek planowanego przebiegu linii komunikacyjnej, w uzgodnieniu
z wojewodztwami wiasciwymi ze wzgledu na przebieg tej linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej - na
linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej w migdzywojewodzkich przewozach pasazerskich,

c) ktoremu powierzono zadanie organizacji publicznego transportu zbiorowego na mocy porozumienia
migdzy wojewodztwami wlasciwymi ze wzgledu na planowany przebieg linii komunikacyjnej albo sieci
komunikacyjnej - na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej w wojewddzkich przewozach
pasazerskich, na obszarze wojewodztw, ktére zawarly porozumienie.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie ulega watpliwosci, ze mamy do czynienia z linia wojewddzka.
W konsekwencji, organizowanie linii komunikacyjnej nalezy do samorzadu szczebla wojewddzkiego. Opisany
w skardze problem zastaje zatem poza zakresem wilasciwosci gminy — w tym obu jej organéw. Niemniej,
z uwagi na tre$¢ petitum skargi, Wojtowi zarzucono nie tyle bezczynnos¢ w zakresie organizacji transportu, co
bezczynno$¢ zwigzana z brakiem dziatan w zakresie zmiany tej organizacji poprzez zaangazowanie si¢ po
stronie potencjalnych pasazeréw i negocjowanie ze spotka 1 jej organem zatozycielskim tejze zmiany. W ocenie
Rady Gminy nie mamy wi¢c do czynienia z obowigzkiem po stronie Wojta, ktory wynika z przepisow prawa,
iprzez to naklada na niego pewne zobowigzanie do podjecia dzialan. Jednakze nawet to, ze Wojt nie byt
zobowiazany do wiaczenia si¢ w 6w proces negocjacyjny, nie wyltaczato takiej mozliwosci. W analizowanym
stanie faktycznym Wojt podjat interwencje w Spotce PKS Nova oraz kontaktowal si¢ zjej organem
zatozycielskim. Dowodem na powyzsze jest korespondencja bedaca w posiadaniu Urzgdu Gminy w Narwi. Co
wiecej, skarzacy otrzymywal wystapienia Wojta w tej sprawie do wiadomosci. Reasumujac, w analizowanym
stanie faktycznym, w ocenie Rady Gminy nie istnieje po stronie Wojta obowigzek do podjecia stosownych
dziatan, ktére opisane sg we wlasciwych przepisach kompetencyjnych.

Z bezczynno$cig organu administracji publicznej mamy do czynienia wowczas, gdy w prawnie ustalonym
terminie organ ten nie podjat zadnych czynnosci w sprawie lub wprawdzie prowadzit postgpowanie, ale - mimo
istnienia ustawowego obowiazku - nie zakonczyl go wydaniem w terminie decyzji, postanowienia lub tez
innego aktu lub nie podjat stosownej czynnosci (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 marca 2003 r., IV
SAB/Wa 109/07 - publikowany w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych). Zatem skarga na
bezczynnos$¢ jest pochodng skargi na okreSlone prawne formy dziatania organdéw administracji publiczne;j.
Oznacza to, ze skarga na bezczynno$¢ organdw zasadna moze by¢ tylko w tych przypadkach, w ktérych organy
zobowigzane do wydania decyzji ipostanowien, badz do dokonania okreslonej czynnos$ci, z ustawowego
obowigzku nie wywiaza si¢ w okreSlonym terminie, a takze wowczas, gdy skarge sktada uprawniony do tego
podmiot.

Majac powyzsze na uwadze, skarge nalezy uzna¢ za bezzasadna.
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