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Biatystok, 2021.01.22
RIO.1.6000-1/20

Pan
Andrzej Pleskowicz

Wajt Gminy Narew

W wyniku sprawdzajacej kontroli gospodarki finansowej, przeprowadzonej w
Urzedzie Gminy Narew na podstawie art. 1 ust. 1 oraz art. 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137) przez inspektora
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku, stwierdzono nieprawidtowosci i uchybienia

opisane w protokole kontroli, ktérego egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Zakresem kontroli objeto sprawdzenie wykonania wybranych zalecen pokontrolnych,
sposréd wystosowanych do Pana Wéjta pismem RIO.1.6001-5/20 z dnia 21 sierpnia 2020 r.
po przeprowadzonej w 2020 r. kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy Narew.
Odpowiedz o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych zostala zawarta w pi$mie Pana
Wojta z dnia 22 wrzesnia 2020 r. (Fn.1710.28.2020).

Kontrola sprawdzajaca polegala gléwnie na poréwnaniu stanu faktycznego z trescig
udzielonej przez Pana odpowiedzi o sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych.
Stwierdzono, ze podjete dzialania nie przyczynily si¢ do wyeliminowania wszystkich
nieprawidlowosci. Czg$¢ z nich wystgpuje nadal mimo deklaracji o ich usunigciu, zawartych

przez Pana w pi$mie z dnia 22 wrzesdnia 2020 r.

Stwierdzono, ze w dalszym ciggu nie zostala wyeliminowana rozbieznos¢ miedzy
postanowieniami regulaminu organizacyjnego Urzgdu Gminy a stanem faktycznym w
zakresie obsadzenia stanowiska zastepcy Wojta Gminy. Tres¢ regulaminu na dziefi kontroli
sprawdzajacej byla nadal niezmieniona a stanowisko zastepcy pozostawalo nieobsadzone. W

odpowiedzi na zalecenie zadeklarowal Pan, ze usunigte zostana rozbieznosci migdzy




sposobem organizacji i funkcjonowania Urzedu wynikajacym z regulaminu a stanem

faktycznym — str. 3 protokotu kontroli.

Whrew deklaracji Pana Wojta, ze zostanq zapewnione warunki organizacyjne i
finansowe do zatrudniania glownego ksiggowego przez kierownikow instytucyi kultury.
Rozwigzanie nieprawidlowosci w tym zakresie nastgpi poprzez podzielenie etatu pracownika
zajmujgcego si¢ sprawami finansowo-ksiggowymi instytucji kultury zatrudnionego w Urzgdzie
Gminy Narew na etaty w Gminnej Bibliotece Publicznej w Narwi i w Narwianskim OSrodku
Kultury proporcjonalnie do nakladu czasu pracy poswigconego poszczegolnym instytucjom,
na dzien kontroli sprawdzajgcej w dalszym ciagu ani nie zostal zatrudniony w instytucjach
kultury glowny ksiggowy. W wyjasnieniu w tej sprawie zlozonym podczas kontroli
sprawdzajacej odpowiedzial Pan, ze nieprawidlowos¢ w obsludze finansowo-ksiggowej
instytucji kultury zostanie wyeliminowana w I pélroczu 2021 r. po przeprowadzeniu
procedury zmiany warunkéw pracy i placy oraz zapewnieniu Srodkow finansowych
instytucjom kultury na pokrycie wynagrodzenia pracownika zajmujgcego si¢ w/w obslugg.
Termin ten podyktowany jest 3-miesigcznym okresem wypowiedzenia warunkéw pracy i placy,
Jjak rowniez mozliwoscig ujgcia Srodkéw finansowych w budzetach instytucji kultury na ten cel

— str. 3 protokotu kontroli.

Nie zostaly wykonane zalecenia dotyczace wprowadzenia zmian w tresci przepisow
wewngtrznych obowiazujacych w Urzgdzie Gminy. Wnioski pokontrolne dotyczyly zmian w
procedurach pobierania i ewidencjonowania podatkéw i oplat lokalnych, w dokumentacji
opisujacej przyjete zasady rachunkowosci (w tym w zakladowym planie kont) oraz w
regulaminie wynagradzania pracownikéw Urzedu Gminy. W pismie z dnia 22 wrzesnia 2020
r. zadeklarowal Pan odpowiednie zmiany tych regulacji, jednakze bez podania konkretnego
terminu realizacji — str. 4-5 protokolu kontroli. W wyjasnieniu zlozonym podczas kontroli
sprawdzajacej wskazal Pan, ze zmiany w przepisach wewngtrznych zadeklarowane w

odpowiedzi o sposobie wykonania zalecer zostang dokonane w trakcie 2021 r.

Kontrola sprawdzajagca w zakresie wybranych wnioskéw dotyczacych dochodéw
budzetu gminy z podatkéw i optlat lokalnych wykazata, ze:
a) w stosunku do wymienionych w protokole kontroli podatnikéw bedacych osobami
prawnymi nie podjeto czynnodci zmierzajgcych do usunigcia nieprawidlowosci w

opodatkowaniu stwierdzonych podczas kontroli kompleksowej. W pismie Fn.1710.28.2020 z




dnia 22 wrzesnia 2020 r. wskazal Pan, ze podjete zostang czynnosci wobec tych podmiotéw.
W wyjasnieniu wskazal Pan m.in., ze kierownikiem dwéch podmiotéw jest ta sama osoba, za$
Ze wzgledu na panujqcg pandemie (...) i chorobe jej kierownika zalatwienie sprawy sig
przediuza. Z kolei w dniu (...) w dniu 30 grudnia 2020 r na Sesji Rady Gminy Narew zostala
podjeta uchwala ,, w sprawie zwolnienia z podatku od nieruchomosci budynkéw lub ich czesci
oraz gruntow wykorzystywanych do celéw ochrony przeciwpozarowej”(...) — str. 11-12
protokotu kontroli;

b) w stosunku do 6 podatnikéw bedacych osobami fizycznymi nie okazano dokumentéw
pozwalajacych na potwierdzenie faktu realizacji zalecen pokontrolnych. W odpowiedzi o
sposobie wykonania zalecen napisal Pan, iz podatnicy ci wezwani zostali do zlozenia korekt,
zlozyli korekty badZz w stosunku do nich wydane zostaly decyzje ustalajagce nowe kwoty
podatku. Kontrola sprawdzajaca nie potwierdzila jednak dokonania tych czynnosci wobec
czesei podatnikéw objetych ustaleniami podczas kontroli kompleksowej. Wedtug zlozonego
w te] sprawie wyjasnienia 310256 — podatnik zglosil si¢ po rozmowie telefonicznej, zlozyl
korekte informacji na podatek rolny. Podatek zostal zmieniony, natomiast podatnik 310351 sq
to niepetnoletni synowie podatnika 310256 w zwigzku z powyzszym réwniez ztozona zostala
korekta informacji na podatek roiny. Odnosnie pozycji 380212, 380217, 390093 i 1388082
zlozono informacje w trakcie trwania kontroli, iz z tymi podatmikami nie ma kontaktu, gdyz
aktualnie przebywajq za granicg. Gdy wrdcq; ziozg korekty informacji. W wyjasnieniu
pominat Pan odpowiedZ na pytanie dotyczace pracownikéw odpowiedzialnych za realizacje
omawianej czeséci zalecen, w tym przygotowanie podpisanej przez Pana informacji, wedlug
ktorej wezwania zostaly wystosowane do wszystkich podatnikow.

Z ustalen kontroli sprawdzajacej i tresci Panskiego wyjasnienia wynika zatem, ze
podatnicy o numerach kont 380212, 380217, 390093 i 388082 nie zostali wezwani do
zlozenia stosownych korekt, mimo ze tres¢ odpowiedzi z dnia 22 wrzesnia 2020 r.
wskazywala na objecie wezwaniami wszystkich podatnikow. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z
art. 27 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych niezgodnie z prawda informowanie o
wykonaniu wnioskéw pokontrolnych podlega karze grzywny. Stwierdzony stan faktyczny
wskazuje na zamieszczenie w Pana odpowiedzi danych niezgodnych z rzeczywistoscis,
jednakze nie wyjasnit Pan podczas kontroli, ktéry z pracownikow merytorycznych

przygotowal dane przekazane do Izby w tym zakresie — str. 13 protokotu kontroli.

Kontrola wykazala zaniechanie wdrozenia czgsci zalecen pokontrolnych w zakresie

stosowania przepiséw obowigzujacej do 31 grudnia 2020 r. ustawy z dnia 29 stycznia 2004




Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.). Na podstawie
prowadzonej po 22 wrzesnia 2020 r. (a przed kontrola sprawdzajaca) procedury udzielenia
zamowienia publicznego na ,,Udzielenie i obstuge dlugoterminowego kredytu bankowego™
sformulowano nast¢pujgce wnioski co do sposobu wykonania zalecen pokontrolnych, o
ktorym poinformowal Pan Izbe (str. 17-23 protokotu kontroli):
a) w dalszym ciggu nie dokumentuje sig¢ czynnosci pozwalajgeych na ustalenie sposobu i
terminu oszacowania wartosci zamdwienia, mimo ze zapewnial Pan, iz dolozone zostang
starania celem udokumentowania mozliwosci potwierdzenia prawidlowego i w odpowiednim
terminie oszacowania wartosci zamowienia. Ze specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
wynika, ze oszacowania dokonano na podstawie ,,analizy”,
b) =zalecenie dotyczace przechowywania w dokumentacji postgpowania dowodow
zamieszczenia w BZP wszystkich ogloszen, jak tego wymagat art. 11a pkt 1 ustawy, rowniez”
nie bylo respektowane, wbrew odpowiedzi o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych, w
ktorej to poinformowal Pan Izbe, ze dokumentucja postgpowan bedzie zawierala dowody
zamieszczania w BZP wszystkich takich ogloszen. W dokumentacji tego zaméwienia okazanej
w trakcie kontroli nie byly przechowywane stosowne dowody,
¢) protokél postepowania o udzielenie zamdéwienia w dalszym ciggu podpisywany jest
niepoprawnie, z pominigciem miejsc wyznaczonych na poszczegélnych stronach protokotu.
Jedyny podpis osoby sporzadzajacej protokot znajduje si¢ w kolumnie nr 29. Swiadezy to o
nieskutecznym sposobie realizacji wniosku pokontrolnego. Odpowiedzial Pan bowiem, ze
osoba sporzgdzajaca protoké! zostala zobowigzana do kazdorazowego jego podpisywania.
Ponadto w czasie kontroli tego zaméwienia stwierdzono tez inne nieprawidiowosci niz
to wynikalo z kontroli kompleksowe;j:
a) nie zastosowano si¢ do wytycznych art. 86 ust. 5 Prawa zamowien publicznych poprzez
zaniechanie umieszczenia na stronie internetowej, niezwlocznie po otwarciu ofert, informacji
dotyczacych kwoty, jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia,
firm oraz adreséw wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty w terminie, ceny, terminu wykonania
zamoéwienia i warunkow platnosci zawartych w ofertach,
b) na zadnej wersji znajdujgcego si¢ w dokumentacji oswiadczenia o braku okolicznosci
powodujacych wylaczenie z udzialu w postgpowaniu, wymaganego przez art. 17 ust. 2
ustawy, nie znalazt si¢ Panski podpis, jako kierownika zamawiajacego wykonujacego
czynnosci w postgpowaniu. Nalezy zaznaczy¢, ze w pierwotnie przedstawionej do kontroli
dokumentacji znajdowaly si¢ niepodpisane o$wiadczenia przewodniczacego komisji

przetargowej (Sekretarza Gminy) oraz jednego z jej czlonkéw. W trakcie kontroli

[ ]




inspektorowi RIO przedstawiono drugi komplet o$wiadczen, na ktérych znajdowaly sie juz
podpisy przewodniczacego i czlonka komisji, natomiast o§wiadczenie Pana Wojta nadal bylo
niepodpisane. Wyjasnil Pan, ze wynikalo to z przeoczenia spowodowanego spietrzeniem
spraw i koniecznoscia czestych wyjazdéw stuzbowych.

Dodatkowo podczas kontroli tego zaméwienia stwierdzono zatrudnienie ustugodawcy
do ,wykonania czynnosci zwigzanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego na zasadach okreslonych przepisami prawa”. Zawarl
Pan w tym celu umoweg zlecenia przewidujacg wynagrodzenie w wysokosci 3.690 zl, mimo ze
w Urzedzie Gminy zatrudniony jest pracownik odpowiedzialny za realizacje przepiséw Prawa
zamoOwien publicznych. Wyjasnil Pan te sytuacj¢ tym, ze W okresie 10 lat w Urzedzie Gminy
Narew nie prowadzono postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, kidrego
przedmiotem bylo udzielenie i obstuga dlugoterminowego kredytu bankowego. (... )
Omawiane zaméwienie publiczne na  udzielenie i obsluge kredytu cechowalo  si¢
koniecznoscig posiadania specjalistycznej wiedzy (...) Wiedzy tej nie posiadal pracownik

prowadzgcey sprawy zwigzane z zaméwieniami publicznymi (...).

Kontrola sprawdzajaca w zakresie udzielania zamowient publicznych, do ktérych nie
maja zastosowania przepisy Prawa zaméwien publicznych, dotyczaca przestrzegania
obowigzujacych w Urzedzie Gminy procedur w tym zakresie (str. 23-27 protokolu kontroli),
wykazala, ze:

a) w dalszym ciggu nie jest dokumentowany sposob okreslenia wartosci szacunkowej
zamowienia,

b) wnioski o udzielenie zaméwienia nie byly sporzadzane — dopiero w trakcie kontroli
sprawdzajacej zostaly sporzagdzone i dolgczone do dokumentacji okazanej kontrolujgcemu,

¢) rejestr zamowien nadal nie jest prowadzony,

d) zalecenie dotyczace sporzadzania stosownego protokolu o udzielenie zamdwienia po
zakonczeniu postgpowania co do zasady jest realizowane, jednakze rzetelno$¢ sporzadzania
tego dokumentu nie byla nalezyta. Wszystkie protokoty, ktére przedstawiono do kontroli byly
w trakcie kontroli uzupeiniane o Panskie podpisy lub pieczatki, co szczegélowo opisano w
protokole kontroli — w formie porownania stanu dokumentacji kazdego z badanych zaméwien
o wartosci ponizej 30.000 euro na dzien 11 grudnia 2020 r., kiedy to zostala ona okazana
kontrolujgcemu, i na dzien 14 grudnia 2020 r., kiedy to uzupelniono ja o wnioski oraz podpisy

i pieczatki.




Kontrola sprawdzajaca objeto 5 zaméwien publicznych o wartosci ponizej 30.000 euro
udzielonych w listopadzie i grudniu 2020 r. W pi$mie z dnia 22 wrzesnia 2020 r. stwierdzit
Pan, ze wartoéé szacunkowa zamowien bedzie dokumentowana, wszezecie procedury bedzie
nastepowalo na podstawie wniosku, rejestr udzielonych zamOwien bedzie prowadzony
zgodnie z regulaminem a zakonczenie postgpowania bgdzie dokumentowane stosownym
protokolem. Z pisma wynika zatem, ze wnioski przyjeto do stosowania w biezgcej realizacji,
czemu jednakze przecza ustalenia kontroli kompleksowej.

Na skutek kontroli kompleksowej zalecono tez Panu rozwazenie zmodyfikowania
obowiazujacego w Urzedzie regulaminu udzielania zamowien o wartosci ponizej 30.000 euro,
na co odpowiedzial Pan, ze kwestia ta zostanie rozwazona. Kontrola sprawdzajaca wykazala,
ze regulamin nie zostal zmieniony a bledy wykazane w toku czynnoscei kontrolnych w tym
zakresie w duzej mierze sg skutkiem niestosowania si¢ do wewnetrznych procedur. Nalezy
wskaza¢, ze sposob uregulowania tych procedur lezy w gestii Pana Wojta. Przepisy prawa nie
rozstrzygaja, jakiego rodzaju obowigzki formalne w zakresie dokumentacji powinny by¢
przewidziane procedurami wewngtrznymi dla tego typu zamoéwien, wigc jednostka ma
znaczna dowolnoé¢ w ich konstruowaniu. Powinny one jednakze zapewnia¢ co najmniej
nalezyte udokumentowanie, iz w trybie konkurencyjnym dokonano wyboru wykonawcy
zambwienia przedstawiajacego najkorzystniejsza ofertg, tj. ze realizowany jest postulat
dokonywania wydatkow w sposob oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych wynikéw z danych nakladéw — art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869, ze zm.).

Stwierdzone nieprawidlowosci byly wynikiem niewykonania lub nienalezytego
wykonania czesci zalecen pokontrolnych sposréd wystosowanych do Pana Wojta po kontroli

kompleksowej, mimo zadeklarowania przez Pana ich realizacji.

Majac na uwadze ustalenia kontroli, na podstawie art. 9 ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych, zalecam:

1. Zapewnienie rtzetelnego i niezwlocznego realizowania wszystkich wnioskow
pokontrolnych kierowanych do Pana Wojta, zgodnie z deklaracja ich wykonania. W tym celu
m.in. podjecie dzialan dyscyplinujacych wobec pracownikéw odpowiedzialnych za realizacje
poszczegolnych zalecen oraz wzmozenie nadzoru nad wykonywaniem przez nich

obowigzkow.




2. Usunigcie rozbieznosci miedzy postanowieniami regulaminu organizacyjnego Urzgdu
Gminy a stanem faktycznym w zakresie obsadzenia stanowiska zastgpcy Wojta Gminy.

3. Zapewnienie warunkow do zatrudnienia glownego ksiggowego przez kierownikow
instytucji kultury, zgodnie ze zlozonym przez Pana wyjasnieniem.

4. Niezwloczne dokonanie zmian w przepisach wewngtrznych obowiazujacych w Urzedzie
Gminy, ktérych wprowadzenie deklarowal Pan w pismie z dnia 22 wrzesnia 2020 r.

5. Przestrzeganie obowiazujacych przepiséw prawa regulujgcych udzielanie zamowien
publicznych, okreslonych od 1 stycznia 2011 r. ustawg z dnia 19 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 1. poz. 2019, ze zm.).

6. Respektowanie przyjetych procedurami wewnetrznymi obowiazkow regulujgcych zasady
dokumentowania i rejestrowania zaméwien publicznych, do ktoérych nie maja zastosowaqia
przepisy Prawa zamowien publicznych. Rozwazenie dostosowania tych procedur do
faktycznych potrzeb jednostki, majac jednakze na uwadze, ze powinny zapewnia¢ realizacjg
ich podstawowego celu, tj. nalezytego udokumentowania, iz wynikajace z zamoéwienia
wydatki sa ponoszone w sposob oszczgdny i efektywny poniewaz udzielono go wykonawcy,

ktory przedstawil najkorzystniejsza oferte.

O sposobie wykonania zalecen pokontrolnych prosz¢ powiadomi¢ Regionalng [zbg
Obrachunkowa w Bialymstoku w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia.

Dodatkowo informuje o mozliwosci skiadania, w terminie 14 dni od daty otrzymania
wystgpienia pokontrolnego, zastrzezen do zawartych w wystapieniu  wnioskow, za
posrednictwem Prezesa RIO do Kolegium Izby, zgodnie z art. 9 ust. 3-4 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych. Bieg 30-dniowego terminu ulegnie zawieszeniu W
stosunku do wnioskow objgtych zastrzezeniem.

Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez

bledna jego wykladnig lub niewlasciwe zastosowanie.
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