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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22024 r. poz. 1465 z pdzn. zm.),

stwierdzam niewaznos¢
uchwaly Nr V1/39/24 Rady Gminy Narew z dnia 30 pazdziernika 2024 r. w sprawie ustalenia

wysokosci 1 zasad wyplacania diet sottysom.

UZASADNIENIE

W dniu 30 pazdziernika 2024 r. Rada Gminy Narew podjeta uchwate Nr V1/39/24
w sprawie ustalenia wysokos$ci 1 zasad wyptacania diet sottysom. Akt ten wplynat do organu
nadzoru w dniu 5 listopada 2024 r. i z urzgdu poddany zostat kontroli legalnosci.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz uchwata podj¢ta zostata z istotnym naruszeniem
prawa, w zwigzku z powyzszym organ nadzoru w dniu 22 listopada 2024 r. wszczat
postepowanie nadzorcze celem wyeliminowania wadliwej uchwaty z obrotu prawnego.
Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w calosci lub w czesci orzeka
organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jej doreczenia organowi nadzoru.

W ocenie organu nadzoru ww. uchwala podjeta zostala zistotnym naruszeniem
art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, dalej jako ,,u.s.g.”, poprzez niewypetnienie
delegacji ustawowe;j.

Zgodnie z art. 37b ust. 1 u.s.g. rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich
przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwata dieta
oraz zwrot kosztow podrozy sluzbowej. Z powyzszego przepisu wynika, ze przyznanie
soltysom prawa do diet i zwrotu kosztow podrdzy stuzbowych nie jest obligatoryjne, za czym
przemawia zwrot ,,moze ustanowi¢ zasady", ktorym postuzyt si¢ ustawodawca. Jednakze

w przypadku, gdy rada zdecyduje si¢ na podjecie uchwaty ustalajacej zasady wyptacania diet



sottysom, uchwata ta powinna rowniez regulowa¢ zagadnienia zwigzane ze zwrotem kosztow
podrozy stuzbowych.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 27 kwietnia 2022 r. sygn. akt I[II OSK
5051/21 wskazal, ze: ,Redakcja przepisu art. 37b u.s.g. wskazuje, ze rada gminy moze
ustanowi¢ zasady na jakich przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki
pomocniczej, cztonkom organu wykonawczego jednostki pomocniczej oraz cztonkom rady
dzielnicy/osiedla i rady soteckiej beda przystugiwaty dieta i zwrot kosztow podrézy
stuzbowej. Czy zasady te zostang ustanowione zalezy od woli rady gminy, poniewaz to w ich
gestii ustawodawca pozostawit decyzje w tym przedmiocie. Przy czym z konstrukcji przepisu
art. 37b ust. 1 u.s.g. i zastosowania spdjnika "oraz" jednoznacznie wynika, ze przewodniczacy
organu wykonawczego jednostek pomocniczych bedzie miat prawo do obu tych $wiadczen.
Natomiast w odniesieniu do czlonkdéw organu wykonawczego jednostki pomocnicze] oraz
cztonkéw rady dzielnicy/osiedla, rady soteckiej (art. 37b ust. 2 u.s.g.) rada gminy dysponuje
trojakimi mozliwos$ciami: po pierwsze moze ustanowi¢ zasady na jakich bedzie przystugiwata
dieta 1 zwrot kosztow podrozy stuzbowej; po drugie — moze ustanowi¢ zasady na jakich
bedzie przystugiwata tylko dieta; po trzecie za§ — moze ustanowi¢ zasady na jakich bedzie
przystugiwat tylko zwrot kosztow podrozy.

Zatem rada gminy ustalajac zasady przystugiwania sottysom diety nie moze pominaé
kosztow podrézy stuzbowej”.

A zatem Rada Gminy Narew, korzystajac z normy kompetencyjnej zawartej
w przepisie art. 37b ust. 1 u.s.g., powinna dokona¢ tgcznego okreslenia zasad, na jakich
przystuguja soltysom diety oraz zwrot kosztéw podrozy stuzbowych. Tymczasem uchwata
ww. organu stanowigcego reguluje wyltacznie zasady, na jakich sottysom przystuguja diety,
pomijajac natomiast w catosci zasady dotyczace zwrotu kosztow podrdzy stuzbowych. Takie
uksztattowanie przedmiotowej uchwaty narusza w sposob istotny norm¢ kompetencyjng
z art. 37b ust. 1 u.s.g., poprzez jej niewypeltnienie.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze uchwata o analizowanej tresci jest aktem prawa
miejscowego. W orzecznictwie sagdow administracyjnych podkresla si¢, ze ustalone przez
organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego zasady, na podstawie ktorych sottysom
przystlugiwa¢ bedzie dieta oraz zwrot kosztéw podrozy stuzbowych zawieraja normy
abstrakcyjne - zardwno diety jak 1 zwrot kosztow podrozy majg charakter powtarzalny, nie
moga konsumowac si¢ przez jednorazowe zastosowanie. Przepisy te charakteryzujg si¢ takze
charakterem generalnym, poniewaz ich adresatem nie jest konkretna osoba, ale kazdy

mieszkaniec gminy Narew, ktory bedzie petnil funkcje sottysa ktoregokolwiek sotectwa w tej
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gminie. Wprawdzie krag adresatow tej uchwaly nie jest zbyt liczny, to jednak poprzez
okreslenie go wspdlng cechg jaka jest pelnienie funkcji soltysa, przepisy tej uchwaty staty si¢
generalnymi (por. wyrok NSA z 28 kwietnia 2020 r. sygn. akt I OSK 570/19).

Podkresli¢ takze nalezy, ze Rada Gminy Narew zobowigzana jest przestrzega¢ zasady
legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP, ktéra stanowi, ze organy wtadzy publicznej
dziatajg na podstawie 1 w granicach prawa. Oznacza to, ze wszelkie dziatania organdéw wiladzy
publicznej, w tym organu stanowigcego gminy, muszg znajdowaé oparcie w wyraznie
okreslonej normie kompetencyjnej. Tym samym przekroczenie przez rad¢ granic
upowaznienia ustawowego lub jego niewypelnienie przy podejmowaniu uchwal nalezy
traktowac jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaly odpowiednio
w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje lub w catosci.

W tym miejscu odnie$¢ nalezy si¢ do stanowiska organu wykonawczego Gminy
Narew, ktory w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postegpowania nadzorczego do
kwestionowanej uchwaty wskazal, ze: ,(...) w ocenie tut. Urzedu, wskazana delegacja
ustawowa nie obejmuje zobowigzania do uregulowania przedmiotowych kwestii (diet 1 zasad
zwrotu kosztow podrozy stuzbowej soltyséw) w jednej uchwale”.

Odnoszac si¢ do stanowiska Wojta, iz ustawodawca nie obliguje organu stanowigcego
do uregulowania diet i zasad zwrotu kosztéw podrozy stuzbowej soltysow w jednej uchwale
zauwazy¢ nalezy, ze kwestie zasad techniki prawodawczej zostaly wuregulowane
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 roku w sprawie
,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 roku, poz. 283, dalej ,,rozporzadzenie™).
Zgodnie z § 143 zalacznika do ww. rozporzadzenia, do projektow aktow prawa miejscowego
(do ktorych zalicza si¢ takze przedmiotowa uchwata) stosuje si¢ odpowiednio zasady
wyrazone w dziale VI, z wyjatkiem § 141, w dziale V, z wyjatkiem § 132, w dziale I
w rozdziatach 1-7 1 w dziale II, a do przepisow porzadkowych — réwniez w dziale I
w rozdziale 9, chyba ze odrgbne przepisy stanowig inaczej. Jednoczesnie przepis ten nakazuje
stosowa¢ do tych projektow § 119 rozporzadzenia, ktory wyraza zasadg, bedaca
przeciwienstwem zasady wyrazonej w § 138 ust. 2 rozporzadzenia. Poniewaz akty prawa
miejscowego sa aktami powszechnie obowigzujacymi, nalezy zdaniem organu nadzoru,
opowiedzie¢ si¢ za odpowiednim stosowaniem zasady wyrazonej w § 119, a nie zasady
wyrazone] w § 138 ust. 2 rozporzadzenia. Racjonalnym, w ocenie organu nadzoru, jest zatem
kompleksowe regulowanie spraw przekazanych do unormowania w upowaznieniu
ustawowym. Podobnie zwroci¢ nalezy uwage na § 2 zalacznika do ww. rozporzadzenia,

w ktorym ustawodawca przedstawit zasade kompleksowosci, ktéra winna regulowaé
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wyczerpujaco dang dziedzing. Nie mozna zatem uznaé, iz uregulowanie tylko czgsci
powierzonego zakresu normy kompetencyjnej w jakikolwiek sposob wypetnia normy
kompleksowosci. Uznajgc stanowisko organu, iz kwestie przekazane przez ustawodawce do
uregulowania, o ktéorych mowa w art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym nie
zobowiagzuja lokalnego prawodawcy do stanowienia powyzszego w jednym akcie — rada
powinna podja¢ dwie uchwaly na sesji w dniu 30 pazdziernika (jedng dotyczaca zasad, na
jakich przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie
przystugiwata dieta; druga — w sprawie zasad, na jakich przewodniczacemu organu
wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwat zwrot kosztow podrozy
stuzbowej). Zastosowany w ten sposob zabieg (uregulowanie ustawowej materii w dwdch
odrebnych uchwatach, ktére zostaty podjete w jednej dacie) mozna uzna¢ za uchybienie, co
do zasad techniki prawodawczej, 1 zakwalifikowa¢ go jako nieistotne naruszenie prawa
w rozumieniu art. 91 ust.4 u.s.g. (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 sierpnia 2022 r.
oraz wyrok NSA z 27 lipca 2023 r. sygn. akt III FSK 1381/22).

W analizowanej sprawie taka sytuacja nie miata miejsca. Rada Gminy Narew na sesji
w dniu 30 pazdziernika 2024 r. przyjeta tylko uchwalte w sprawie ustalenia wysokosci i zasad
wyplacania diet soltysom, pomijajac tym samym regulacje dotyczace zasad zwrotu kosztow
podrézy stluzbowych przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej.
Powyzsze, w ocenie organu nadzoru, nalezy zakwalifikowac jako istotne naruszenie prawa.

Powola¢ si¢ w tym miejscu nalezy rowniez na wyrok WSA w Kielcach z dnia
22 czerwca 2023 1., sygn. akt I SA/Ke 218/23: , Niewyczerpanie delegacji ustawowej stanowi
istotne naruszenie prawa i musi doprowadzi¢ do wyeliminowania uchwaty z porzadku
prawnego w calosci, bez wzgledu na to, czy w pozostalym zakresie jest ona zgodna z prawem
(tak NSA w wyroku z 10 maja 2022 r., III OSK 1115/21; WSA w Opolu w wyrokach z 14
listopada 2019 r., I SA/Op 345/19 1 I SA/Op 337/19; WSA w Opolu w wyroku z 18 grudnia
2019 r., I SA/Op 396/19; WSA w Kielcach w wyroku z 13 wrze$nia 2017 r., I SA/Ke 483/17;
dostgpne na orzeczenia.nsa.gov.pl). W prawomocnym wyroku z 17 stycznia 2007 r. (Il SA/GI
629/06; dostepny na orzeczenia.nsa.gov.pl) Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
zajat stanowisko, ze za wadliwg nalezy uzna¢ nie tylko uchwal¢ podjeta z naruszeniem
upowaznienia ustawowego, ale réwniez uchwatle, ktora takiego upowaznienia w swej tresci
nie realizuje, nie wprowadzajac w swej tresci koniecznych regulacji”.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz uchwata nr VI/39/24 Rady Gminy Narew z dnia 30
pazdziernika 2024 r. w sprawie ustalenia wysokos$ci izasad wyplacania diet soltysom,

W sposéb istotny narusza prawo, co czyni zasadnym stwierdzenie jej niewaznosci w catosci.



Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie

30 dni od dnia jego doreczenia.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Agnieszka Kryston
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli

Otrzymuje:
Rada Gminy Narew
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