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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(j-t. Dz. U. 22015 poz. 1515),

stwierdzam niewazno$¢

§9ust. 1, § 17, § 25 ust. 2, § 52 ust. 1 w czesci: ,,w uzgodnieniu z Przewodniczacym Rady™,
§ 52 ust. 2, § 75, § 117 w czgsci: ,po ich formalnym przyjeciu” i § 121 ust. 1 zalgcznika
do uchwaly Nr IX/38/15 Rady Gminy Narew z dnia 12 pazdziernika 2015 r. w sprawie

uchwalenia Statutu Gminy Narew.

UZASADNIENIE

W dniu 12 pazdziernika 2015 r. Rada Gminy Narew podje¢ta uchwate Nr 1X/38/15 Rady
Gminy Narew w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Narew, ktéra w dniu 19 pazdziernika
2015 r. wplyneta do organu nadzoru.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz niektore zapisy badanej uchwaty podjete zostaly
z istotnym naruszeniem prawa, w zwiazku z czym 10 listopada 2015 r. wszczete zostato
postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia ich niewaznoéci.

W § 9 ust. 1 Statutu Rada Gminy postanowita, ze: , Przewodniczgcy organu
wykonawczego jednostki pomocniczej ma obowigzek uczestniczyé w  sesjach Rady”,
anastgpnie w § 25 ust. 2 dokonata tozsamego zapisu stanowiac, iz ,,Do udzialu w sesjach
Rady sq zobowigzani (...) soltysi”.

W ocenie organu nadzoru powyzszy zapis nie reguluje w sposob prawidlowy zasad

uczestnictwa przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej w pracach



rady gminy i stoi w sprzecznosci z art. 37a ustawy o samorzadzie gminnym, ktory przyznaje
organowi wykonawczemu jednostki pomocniczej wylacznie uprawnienie do uczestniczenia
w pracach rady gminy. To zatem od swobodnego uznania tego organu zalezy, czy weZmie
on udzial w pracach rady, czy tez nie bgdzie w nich uczestniczyt. Uczestnictwo w pracach
rady gminy zostalo uksztaltowane jako uprawnienie przewodniczacego organu
wykonawczego jednostki pomocniczej, nie za$ jako jego obowigzek, w konsekwencji
nie musi on wigc z niego korzysta¢. Nie moze takze zosta¢ do tego zobowiazany przepisami
statutu, czy innej uchwaty rady gminy.

W ocenie organu nadzoru za niezgodne z prawem nalezy uznaé regulacje zawarte
w § 17 oraz § 52 ust. 1 statutu. Zgodnie z trecig wskazanych przepiséw okreslony zostal
zakres zadan przewodniczacego rady gminy, ktéry nie znajduje umocowania
w obowigzujacych  przepisach prawa. Zadania zwigzane 2z pelieniem funkcji
przewodniczacego rady gminy wynikaja wprost z przepiséw ustawy o samorzadzie gminnym
1 majg charakter materialno — techniczny. Polegaja one wylacznie na organizowaniu pracy
rady oraz zwolywaniu i prowadzeniu jej obrad (art. 19 ust. 2 zdanie pierwsze oraz art. 20 ust.
I ustawy o samorzadzie gminnym). Powolane przepisy jednoznacznie ksztaltujg ustugowy
charakter funkcji przewodniczacego w stosunku do rady gminy. Nie ma zatem podstawy do
przyznania przewodniczacemu organu stanowigcego gminy jakichkolwiek innych uprawnien
—w tym przypadku do reprezentowania rady na zewnatrz i uzgadnianie czynno$ci w zakresie
obstugi biurowej sesji — niz te, ktore wynikaja z przywolanych przepiséw.

Mocg § 25 ust. 2 Rada przyjela, ze: ,,Do udzialu w sesjach Rady sq zobowigzani
kierownicy gminnych jednostek organizacyjnych podlegajqcych kontroli Rady”. Przepis ten
w istocie przewiduje obowigzek wymienionych w nim oséb do uczestnictwa w sesjach.
Nalezy zauwazy¢, iz kierownicy gminnych jednostek organizacyjnych sa pracownikami
samorzagdowymi w rozumieniu ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (j. t. Dz. U. z 2014 r., poz. 1202 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 7 pkt 1 ustawy
czynnosci z zakresu prawa pracy wobec kierownika jednostki organizacyjnej wykonuje wojt.
W Swietle art. 33 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym kierownikiem urzedu jest woit.

"W mysl ust. 5 tego przepisu kierownik urzedu wykonuje uprawnienia zwierzchnika
stuzbowego w stosunku do pracownikow urzedu oraz kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych.

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego kierownik
gminnej jednostki organizacyjnej podlega stuzbowo wéjtowi, co oznacza, ze tylko on, jako
zwierzchnik stuzbowy, wladny jest wydawaé polecenia stuzbowe i zobowiazaé do udziatu
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w sesjach. Rada Gminy normujgc te kwestie w statucie gminy wkroczyla w wylaczne
kompetencje Wojta Gminy Narew.

Wskaza¢ ponadto nalezy, iz soltys jako organ wykonawczy jednostki pomocniczej
moze ale nie musi uczestniczy¢ w pracach rady gminy na zasadach okreslonych w statucie
gminy, bez prawa udzialu w glosowaniu. Przewodniczacy rady gminy jest kazdorazowo
zobowigzany do zawiadamiania, na takich samych zasadach jak radnych, przewodniczacego
organu wykonawczego jednostki pomocniczej o sesji rady gminy (art. 37a u.s.g.). Ale to od
swobodnego uznania soltysa zalezy, czy wezmie on udzial w posiedzeniu rady gminy, czy tez
nie bedzie w nim uczestniczyl. Rada gminy w drodze uchwaly nie moze przeksztalcaé
uprawnien ustawowych okreslonych podmiotéw w ich obowiazek prawny - nie moze natozy¢

obowiazku uczestnictwa soltysa w sesjach rady gminy.

W § 52 ust. 2 statutu przyjeto, ze pracownik Urzgdu Gminy podlega w sprawach
merytorycznych Przewodniczagcemu Rady. W zakresie bezprawnosci nakladania na
pracownikéw urzedu gminy obowigzkéw pracowniczych w drodze statutu gminy nalezy
odesta¢ odpowiednio do uwag wskazanych we wczesniejszej czesci rozstrzygnigcia.

Ponadto, wdjt jest kierownikiem urzedu i zwierzchnikiem stuzbowym wszystkich
pracownikéw urzedu (art. 33 ust. 3 i 5 ustawy o samorzgdzie gminnym). Z powyzszych
regulacji wynika, iz okreslenie zakresu zadan poszczegélnych pracownikéw nalezy do wojta
gminy i stanowi przedmiot regulaminu organizacyjnego urzedu, bedacego zarzadzeniem
organu wykonawczego gminy a nie materi¢ statutowa regulowang przez organ stanowiacy

gminy w drodze uchwaty.

Postgpowanie nadzorcze wykazalo, iz zapis § 75 badanego Statutu normujacego
kwestie mozliwosci wnioskowania przez Przewodniczacego Rady o udzielenie radnemu
upomnienia w przypadku notorycznego uchylania si¢ przez niego od wykonywania
obowigzkéw nie znajduje umocowania w obowigzujacych przepisach prawa. W ocenie
organu nadzoru radny odpowiada przed swoimi wyborcami, a nie przed Radg. Brak jest zatem
jakichkolwiek podstaw ustawowych do stanowienia przepiséw dyscyplinujacych radnych
w obrebie samej rady. ,,Mandat radnego jest wolny od instrukcji wyborcéw. Tym bardziej
wolny jest od odpowiedzialnosci przed innymi radnymi, przewodniczacym rady,
przewodniczagcym komisji. Ustawodawca mial do wyboru dwa istotne dobra: (1) swobode
radnego w wykonywaniu swego mandatu bez skr¢powania naciskami i ograniczeniami oraz

(2) efektywnos¢ i dyscypling pracy radnego. Trafnie ustawodawca uznal, ze laczenie tych
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dwoch dyrektyw jest bardzo ryzykowne i zadecydowal, ze pierwszefistwo ma troska
o zapewnienie radnym swobody dziatania. Dlatego Rada nie miata podstawy ustalania
jakiejkolwiek formy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radnych™ (por. wyrok Wojewaddzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 9 marca 2004 r., sygn. akt. IT SA/Kr 3167/03).

Rada Gminy Narew w § 117 kwestionowanego Statutu ustalifa, iz: ,,Protokoly
zposiedzen Rady i Komisji oraz innych kolegialnych gremiéw Gminy podlegaja
udostepnieniu po ich formalnym przyjeciu”. Taki zapis legislacyjny stanowi bezprawne
ograniczenie dostepu obywateli do dokumentéw wynikajacych z wykonywania zadan
publicznych.

Zagadnienie to zostalo rozstrzygnigte w orzecznictwie, ktére stusznie opowiedziato
si¢ za obowigzkiem udostgpniania tego rodzaju protokoléw wskazujac, ze uzaleznianie
udostepnienia protokotu od jego przyjecia stoi w sprzecznodci z art. 61 Konstytucji RP.
Wskaza¢ nalezy bowiem, ze przyjecie protokolu z sesji nie ma znaczenia dla
zakwalifikowania tego dokumentu jako informacji publicznej, gdyz protokét z sesji
niezaleznie od tego, czy zostal przyjety czy nie stanowi taka informacje, a co za tym idzie
podlega udostepnieniu (vide: wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 7 listopada 2008 r., 111
SA/Wr 418/08).

Wyjasniajac, doda¢ warto, iz w momencie sporzadzenia i podpisania protokotu przez
protokolanta i przewodniczacego rady, staje si¢ on informacja publiczna, ktéra powinna by¢
udostepniona kazdemu zainteresowanemu, bez stawiania zadnych dodatkowych warunkéw.

W Rozdziale 9 Rada Gminy Narew okreslita zasady dostgpu i korzystania przez
obywateli do dokumentéw Rady, Komisji i Wojta. Podstawe materialnoprawna
przedmiotowej regulacji stanowi przepis art. 11 b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym,
zgodnie z ktorym zasady dostepu do dokumentéw i korzystania z nich okresla statut.

Przytoczony przepis ustawy moze dotyczy¢ jedynie aspektéw organizacyjno
—technicznych o charakterze lokalnym, wiasciwych dla danej jednostki samorzadu
terytoriainego, a zwiazanych z dostgpem do dokumentéw i korzystania z nich. Jak wskazal
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2002 r., sygn. akt K 38/01 OTK-A
2002 Nr 5, poz. 59, uzyte w art. 11b ust. 3 wyrazenie ,.zasady” odnosié sie moze jedynie
dotych dyrektyw proceduralnych, ktére maja wylacznie charakter techniczno
—organizacyjny, a zarazem wskazuja na sposob urzeczywistnienia materialnej tresci prawa
do informacji. Dyrektywy takie moga dotyczy¢ tylko kwestii o stricte techniczno
— porzadkowym charakterze, jak — przykladowo — okreslenie czasu urzedowania, w ktérym

dany dokument bedzie udostgpniany, wskazanie jednostki organizacyjnej odpowiedzialnej
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za udostepnienie okreslonych dokument6w, sprecyzowanie zasad, w oparciu o ktore odbywac
sie bedzie ich kopiowanie, powielanie, dokonywanie wypisow itp.

Zatem, regulacje statutu dotyczace ,zasad dostgpu do dokumentéw i korzystania
znich” nie moga dotyczyé kwestii unormowanych w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (j. t. Dz. U. z 2014 r. poz. 782 z poen. zm.) i innych
ustawach oraz w Konstytucji RP. Tym samym, przepisy statutowe nie moga obejmowac
zagadniei dotyczacych materialnych aspektow wskazanego prawa obywatelskiego, ani
tez aspektéw proceduralnych dostgpu do dokumentéw i korzystania z nich, ktére mogtyby
mie¢ wplyw na ksztattowanie zakresu prawa do informacji lub jego realizacjg.

W aspekcie merytorycznym, istotne jest podkreslenie, iz stosownie do tresci
art. 10 ww. ustawy informacja publiczna, ktéra nie zostala udostgpniona w Biuletynie
Informacji Publicznej lub centralnym repozytorium, jest udostepniana na wniosek (ust. 1).
Informacja publiczna, ktéra moze by¢ niezwlocznie udostgpn iona, jest udostgpniana w formie
ustnej lub pisemnej bez pisemnego wniosku (ust. 2). Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 16 marca 2009 r., sygn. akt 1 OSK 1277/08 Lex nr 529939, zauwaza,
iz .wniosek o udzielenie informacji publicznej moze przybraé kazda forme, o ile wynika
z niego spos6b jasny, co jest przedmiotem wniosku. Whiosek taki wszczyna postgpowanie
w sprawie, ale na tym etapie nie maja jeszcze zastosowania przepisy k.p.a. [...] Za wniosek
pisemny o udzielenie informacji publicznej uznawaé nalezy rowniez przeslanie zapytania
poczta elektroniczna i to nawet gdy do jej autoryzacji nie zostanie uzyty podpis
elektroniczny”.

Odnoszac powyzsze do kwestionowanego § 121 ust. 1 przedmiotowego statutu, ktory
stanowi, iz: ,.Dokumenty sa udostepniane na pisemny wniosek (bez uzasadnienia)”, organ
nadzoru stoi na stanowisku o podjeciu niniejszej regulacji z istotnym naruszeniem art. 10
ustawy o dostgpie do informacji publicznej.

Rada Gminy ustalajac w statucie gminy zasady dostgpu do dokumentéw urzedowych
(publicznych) organéw gminy nie jest zadnym przepisem rangi ustawowej upowazniona
do odmiennego, niz materia ustawowa, ustalenia zasad dostepu do dokument6éw stanowigcych
informacje publiczng, a ponadto zasady te powinny przybraé¢ charakter norm organizacyjno -
technicznych. W tak pojetym zakresie upowaznienia nie miesci si¢ wprowadzenie obowigzku
wystapienia z pisemnym wnioskiem o udostgpnianie informacji publicznej, gdyz majac
na uwadze art. 10 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, kazda informacja
publiczna, ktéra moze by¢ udost¢pniona niezwlocznie, winna by¢ udostgpniana

bez pisemnego wniosku.



Jednoczesnie informuje, iz organ nadzoru odstepuje od stwierdzenia niewaznosci
§ 120 Statutu Gminy Narew stanowiacego zalacznik do uchwaly Nr IX/38/15 Rady Gminy
Narew z dnia 12 pazdziernika 2015 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Narew.

Majac powyzsze na uwadze, istotno$¢ przedstawionych naruszen prawa stanowi,
iz rozstrzygnigcie nadzorcze we wskazanym w sentencji zakresie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego.

Na niniejsze  rozstrzygnigcie stuzy Gminie prawo  wniesienia skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku, za pogrednictwem Wojewody

Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Otrzymuje:
Rada Gminy Narew

Z up. WOJEWO )( PODLASKIEGO

neta Kuberska
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli



